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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. 2. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES PAGOS E OS

ESCRITURADOS NO LIVRO FISCALInfracfes elididass.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERAGCOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS A diferenga das quantidades de
saidas de mercadorias, apurada mediante levanament
quantitativo de estoques, constitui comprovagao
suficiente da realizacdo de operacdes sem emissédo d
documentacao fiscal exigivel. Apos diligéncia rzadia
houve a diminuicdo do valor do débito originalmente
exigido. N&o acolhidas as preliminares de nulidade
suscitadas. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conbacésdo da? Junta de Julgamento Fiscal
(Acbrdao JJF n° 419-01/0§ que julgou Procedente em Parte o Auto de Infrat@ogado em
28/09/2007,para exigirlcMs no valor deR$ 110.768,60em decorréncia do cometimento de cinco
irregularidades a norma tributaria do Estado. Ntargn, somente fazem parte do Recurso
Voluntario as seguintes infracdes:
Infracdo 1. Deixou de recolher o ICMS no prazo leguentar referente a operacdes escrituradas na®div
fiscais préprios, no més de janeiro de 2003, semdgido ICMS no valor de R$ 1.752,43, acrescidomldta de
50%;

Infracdo 2. Recolheu a menos ICMS em decorréncidedencontro entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuragéo do ICM8,més de fevereiro de 2003, sendo exigido ICM&luw
de R$ 232,22, acrescido da multa de 60%;

Infragdo 5. Falta de recolhimento do imposto relatias operagdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais egimmemente, sem o respectivo lancamento em atia.es
apurado mediante levantamento quantitativo de essgor espécie de mercadorias, nos exerciciodz2 &
2003, sendo exigido ICMS no valor de R$ 91.16&d&scido da multa de 70%.

O autuado, em sua defesa inicial impugna as inésgd 5. Ap0s manifestacdo das partes
envolvidas na lide, de diligéncia saneadora emcéelaa infracdc, cujo resultado néo foi
contestado pela empresajealJFpronuncia a seguinte Decisdo em relacdo as irdsac@ e 5,
motivadoras do Recurso Voluntario.

“Voto

O Auto de Infracdo em lide imputa ao autuado o donento de 05 infracdes, dentre as quais este im@ug
apenas as infracées 03 e 05, silenciando quaniofeagdes 01,02 e 04.

(.)

No respeitante a infragdo 05, convém consignar g@eituado na peca de defesa se insurgiu apenasacont
levantamento referente as mercadorias Grampo DdPnedio 5 — Codigo. 084 e Folha de Aluminio-Cédig@,40
apontando a existéncia de divergéncias que provamaa conversdo do processo em diligéncia por e¥ta 1

ACORDAO CJF N° 0034-12/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Junta de Julgamento Fiscal, a fim de que o autuanteutro Auditor Fiscal designado verificasse ésgagGes
defensivas e procedesse as devidas retifica¢ct@dsmndo novos demonstrativos.

Observo que o proprio autuante cumpriu a diligén@aatando as razfes defensivas quanto as meraori
Grampo Darma Preto 5 — Cédigo. 084 e Folha de AhisaCddigo 402, apresentando como resultado da
revisdo fiscal realizada, novos demonstrativos taxiss aos autos, com a reducao do ICMS devido ei&Exo

de 2002 para o valor de R$ 46.403,70 e no exercfldo2003 para R$ 31.521,04. Infragdo mantida
parcialmente.

Relativamente as infragces 01, 02 e 04, vejo gagtwado as reconhece tacitamente, haja vista quaerhum
momento impugnou a acusagéo fiscal referente asditas da autuagcdo. Certamente, caberia ao autuado
exercer o seu direito de ampla defesa, trazend@ega impugnatdria os argumentos e elementos hdlmeis
prova capazes de elidir a autuacdo, conforme detexro art. 123 do RPAF/99, abaixo reproduzido:

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tribinao direito de fazer a impugnacdo do lancamento,
medida ou exigéncia fiscal na esfera administratizduzida por escrito e acompanhada das provas que
tiver, inclusive documentos, levantamentos e detratives referentes as suas alegacdes, no prazsOde
(trinta) dias, contado da intimac&o.”

O artigo 140, do mesmo Diploma regulamentar acinedendo, aponta para a indispensabilidade de
comprovacdo das alegacbes e dos fatos, ndo podprmkperar a simples negativa, conforme se vé da
transcricdo abaixo do referido dispositivo regulartes:

“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, qu@ara outra ndo o contestar, sera admitido como
veridico se o contrario ndo resultar do conjuntc gimovas.

Relevante registrar que a autuacéo relativa a estérmcoes, estd em conformidade com a legislagatCiMS,
bem como, com o Regulamento do Processo Admiistratiscal — RPAF/99. Infragbes mantidas
integralmente.

Diante do exposto, as infracdes 01, 02 e 04 s&giatmente subsistentes, e as infragdes 03 e 0Bigfraente
subsistentes.”

Apoés tomar ciéncia da Decisdao prolatada peldnstancia, a empresa apresenta Recurso
Voluntério (fls.887/893.

Afirma que quando discordou do levantamento quatiid dos estoques — infrac@s apenas
exemplificou as divergéncias constatadas com asaderias Grampo Darma Prete- Cod.084

e Folha de Aluminio — Codt02 Entretanto, existem outras mercadorias que nigaessle
retificacées, cujas notas fiscais foram entregueswuante quando intimado para fazé-lo a
época da diligéncia requerida pel& Diz que o autuante apenas utilizou, nesta ocasi§io
informacdes constantes nos seus livros fiscais plaorar o levantamento quantitativo dos
estoques, cuja forma de auditoria a descreveu.eNesimento, colaciona a planilha de fls.
894/895 indicando todas as inconsisténcias que apurolevamtamento fiscal. Para robustecer
sua alegacdo, anexa copias das notas fiscais, pse @do consideradas no referido
levantamento fiscal e cépia do livro Registro deehtario de2002 e 2003

Continuando com sua argumentacao, afirma que a2artdo RPAF “n&o leva a concluir que a
DEFESAé regulamentada como resultado da conjuncao dgptlignacéo aduzida por escrito” e
das “provas”, ou sejaDEFESA= “impugnacéo aduzida por escrito” + “provas”. Desa forma,

a apresentacao de provas junto com a impugnacamdsima a intencdo que o contribuinte tem
de se defender. De sorte que as provas apresenjagscom a impugnacgao nao apreciadas
pela autoridade de primeira instancia devem serea@das pela autoridade julgadora de
segunda instancia para que o contribuinte ndo wgeceado o seu direito constitucional de
defesd Neste momento, transcrevendo as determinacOestde3, §§ 5°, lle 7°, d0 RPAF/BA,
solicita que sejam retificadas as divergénciasfarare indica na planilha que apensou aos autos
(estoque inicial maior do que o escriturado e saidia mercadorias com notas fiscais nao
computadas no levantamento fiscal).

Ressalta, em seguida, que sobre as notas fiscaiglasmrecolheu o imposto devido, 0 que
desaguava na sua extingao, conforme comando d@&moCTN.

Abrindo o que chamou dadpido paréntese, para deixar registrddentende que o fato de,
anteriormente, ter silenciado sobre as matériatanigamento fiscal, tal fato ndo caracteriza,
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necessariamente, que o mesmo seja liquido e cepds a constituicdo definitiVa Neste
sentido explica que, por doenga grave de sua esposperiodo deooé a 2008 nao pode se
defender com precisao, apenas apresentando poovdisyme intimado pelo fiscal autuante.

Informa, em relacdo as infracbese 2, que, apds deferimento do ProcessolTi’304/2001-4
quando a Secretaria de Fazenda, ®m2/2002, reconheceu ser devido crédito fiscal a ser
compensado, realizou tal compensacéo em janeieoadeconforme consta fixado no Livro de
Ocorréncias (fl33) e livro Registro de Apuracdo doMs — RAICMS Assim, ao ser alegado de
gue néo recolheu en®/02/20030 valor deR$1.752,43referente acMs escriturado no livro fiscal
no prazo regulamentar, € porque a fiscalizacdoodede verificar a observacdo constante no
RAICMS (fls. 33/39 onde fez a mencgdo da extingdo IdmMS devido no valor der$1.752,43
mediante o crédito fiscal d&s2.744,04reconhecido pelaEFAZz em dezembro deo02 conforme
Processo ni71304/20014Inclusive, apods tal compensacédo, houve um salthamescente que foi
utilizado no més de fevereiro deo3 no valor der$232,22conforme fl.34 doRAICMS.

Por fim, para que ndo se caracterizasse a bitgéataequereu que fossem excluidas da base de
calculo do lancamento fiscal as notas fiscais dasti(cOpias anexadas) e a extincdo das
infracBes1 e 2, j& que ao Ccompensar o crédito fiscal reconhecido, extinguksenos créeditos

ora lancada de oficio, conforme fisdo relatério do acérdao dauF’.

Encaminhados os autosP&EPROFISpara emissao de Parecer, este 6rgao juridica.(fid,
apos analise, sugere a essa Camara de Julgameoab d&iconversao do feito em diligéncia a
ASTEC para analise acerca das demais mercadorias ageptanilha elaborada as fE4/895

em cotejo com o levantamento efetuado pelo autudhteacaso comprovadas as alegacoes
recursais, que fosse elaborado novo demonstragiw@ito.

Em atencéo ao solicitado, egfaCJFencaminha os autos ao fiscal autuantei(fby para que
ele, com base as cépias das notas fiscais aprdasmpalo recorrente e do livro Registro de
Inventario, analisasse se, de fato, existiam inst#reias no quantitativo elaborado e referente
as mercadorias constantes da planilha des$lsg9sdo processo. Detectando inconsisténcias,
aponta-las e elaborar novo demonstrativo de débito.

O autuante intima a empresa a apresentar os asgmeagnéticos referentes aos exercicios de
2002 e 2003 “preferencialmente com o Registtg com o registro das notas fiscais anexadas em
cOpia ao Recurso Voluntérigfl. 1109).

A fl. 1.112consta a solicitacéo do recorrente para a dildefprazo deo dias para entrega dos
arquivos magnéticos referentes aos exercicangze 2003

A fl. 1.117 o recorrente dirige-se a esteNSEFinformando que no exercicio deo2 e 2003 n4o
estava obrigado a apresentar arquivos magnéticqae @ impossibilitava de entrega-los. Em
assim sendo, insistia que as provas apresentadagniolevadas em consideragcdo. Esta
manifestacéo foi encaminhad&&T/DAT/METRO/CGRED/PAF VERMELHO(fl. 1123.

O autuante (fls1.124/1.112}, apoOs relatar sucintamente as pecas processoimigna que a
documentacdo acostada aos autos com o Recursot&odu(fls. 912/1099 se trata de parte de
copias de notas fiscais ja apresentadas e anaisedaforme fls. 466/868 Quanto ao
demonstrativo apresentado, embora né&o entreguedguda diligéncia requerida pelaF
nenhuma modificacdo causou ao “novo levantamemfiog, culminou com a reducdo do valor
exigido. Assim, pelo fato de nada de novo ter sigeesentado, intimou a empresa a apresentar
novo arquivo magnético para que fosse confrontado aguele inicialmente apresentado e feito
batimento com os livros fiscais.

Em seguida, informa que em/11/2010a empresa requereu prorrogacao de prexdiés) para
apresentacdo dos arquivos magnéticos. Postericgmemt10/11/2010 declara que néo estava
obrigada a apresenta-los. Transcrevendo as detgdesa do art685 e 686, do RICMS/BA,
manteve os termos da modificacdo do débito apradernta anterior diligéncia requerida pela
JJF
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Em manifestacao (fls..133/1.135% o recorrente relata os acontecimentos da époddigéncia e
informa que, como obteve outra prorrogacdo de ppazaonais trinta dias para apresentacéo dos
arquivos magnéticoq Intimagcdo expedida pelo autuante e datadaedi/2010— fl. 1.139),
transmitiu seus arquivos magnéticos como compraxwava protocolos de transmissao (fls.
1.139/1.162. NO entanto, enr0/12/2010 recebeu intimacdo da Coordenacdo de Cobranca —
CGRED/PAFinformando que a diligéncia foi concluida een1/2019 logo apds o recebimento da
22Intimacgao para apresentacdo dos arquivos magnéfisean, com base nas determinacdes do
art. 123 art.150, dORPAF/BA e art.30 do Regimento Interno dest®NSEF, solicitava a reabertura

da diligéncia para que fossem analisadas as infdresatransmitidas através dos arquivos
magnéticos.

Esta manifestacao foi encaminhadeAd/DAT/METRO/CGRED/PAF VERMELHO(fl. 1174).

Mais uma vez 0 autuante intimou a empresa parssaer arquivos contendo relatério de
mercadorias selecionadas para que fosse informadtoque de acordo com o codigo constante
nos arquivos magnéticos transmitidos #8m2/2010(fl. 1184).

Consta a fl1.177 manifestacdo da empresa solicitando outra progéagyee prazo para a entrega

desta informacé&o, pois somente possuia uma fun@oa&la se encontrava doente, por ter sido
submetida a uma cesariana. Embora a mesma tetarierme esforco, ndo conseguiu concluir
os trabalhos.

O autuante concedeu nova prorrogacdo de prazoseume vez retificou o levantamento fiscal,
apresentandaCMs a ser exigido no exercicio @eo2 na ordem der$8.735,72e no exercicio de
2003deR$5.489,73(fls. 1.184/1.185.

Em 10/08/20110 recorrente tomou ciéncia do resultado da ditgérealizada (fl1199.

Em 23/08/2011tendo em vista a ndo manifestacdo do contribuimteprazo regulamentar, o
processo foi encaminhado a eSGNSEFpara julgamento.

Em 24/08/2011 o recorrente manifesta-se (fl$.201/1.203. Concorda com as quantidades
apresentadas pelo autuante quando de sua Ultimdestagdo. Porém, discorda dos precos
unitarios, afirmando que o critério para toma-lasno verdadeiro ndo estad, com clareza,
demonstrado, estando eles majorados. Assim, notanreqguer diligéncia para que o autuante
proceda a uma revisdo dos mesmos, objetivandaig&edio imposto exigido.

Em Parecer conclusivo (fl$212/1213, aPGE/PROFISNanifestando-se em relacdo a infragaa

que entende que o Recurso Voluntario a ela seetedpids descrever, com brevidade, as pecas
processuais, entende que os documentos apresefueaiossuficientes para modificar em parte
o levantamento fiscal. Assim, opina pelo conhecimes provimento parcial do Recurso
interposto.

A procuradora assistente #&E/PROFIS/NCAratifica o Parecer exarado e encaminha os autos a
esteCONSEFpara julgamento (flL.214).

VOTO

Preliminarmente é necessario se adentrar em algeorasderacdes a respeito do presente
processo, visando que no futuro ndo possa serdalegaceamento de defesa, como inclusive,
de forma indireta, trouxe o recorrente.

Diz ele que, quando de sua defesa inicial e relatente a infracds, somente se referiu as
mercadorias “Grampo Darma Preto— cod 084’ e “folha de aluminio — codo2’, por
amostragem, pois diversas outras mercadorias eagani-se com seu guantitativo equivocado.
Tal afirmativa ndo espelha a realidade ao se amadidlefesa apresentada e constante das fls.
412/413dos autos. Estas foram as Unicas mercadoriasstadés. Se outras assim estivessem, na
ocasido deveriam ter sido declinadas.
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Afirma o recorrente que a época da diligéncia radaepelaJJF apensou a®AF copias de
inUmeras notas fiscais para demonstrar tais instémgiias, porém elas ndo foram consideradas
nem pelo autuante nem pelar Neste sentido, dar uma interpretacdo pessoale sabr
determinagcOes do art23, do RPAF/BA, que entendo completamente equivocada, para ¢onclu
que, se havia apresentado cépias de documentessfiggando foi intimado pelo autuante na
ocasiao da diligéncia, ele deveria ter realizadia ta revisdo do langamento fiscal, mesmo que
este ndo tivesse sido o seu pedir. Afirma queesn@dto € a que deve prevalecer.

Na legislacdo estadual, normatizada prRAF/BA (surgido no mundo juridico através do
Decreto n%.628/99, instaura-se o processo administrativo fiscal pastuséo de litigios entre o
fisco e 0s sujeitos passivos tributarios quando ajaesentacdo da defesg@or escrito,
impugnando o langcamento de crédito tributario edelin mediante Auto de Infrac@m, quando

da apresentacdo de peticdo escrita, pelo contriteuiou responsavel, impugnando qualquer
medida ou exigéncia fiscal impostastas sao as determinacfes constantes dwart.e Il da
norma regulamentarFriso as palavras “por escrito” para que se percgbe qualquer
impugnacao deve ser formalmente requerida, ja guégador ndo pode perceber, ou mesmo
“adivinhar”, o que pretende o litigante.

Em vista destas determinacgfes, ok@i.da referida norma assegaa sujeito passivo tributario
o direito de fazer a impugnacdo do lancamento, deedbu exigéncia fiscal na esfera
administrativa, aduzid@or escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as slegmgdes, no prazo deo (trinta) dias,
contado da intimacgéao

Ou seja, toda a defesa deve ser feita por es@#alocumentos que o sujeito passivo tributario
possui sdo provas do que for aduzido. No caso eroret, copias de notas fiscais trazidas,
inclusive apos defesa, a época da diligéncia redpiesem qualquer indicacdo de sua finalidade,
nada acrescentam, pois a fase de fiscalizac&oi janfierrada, estando o Auto de Infracao,
lancamento do crédito tributério, em fase de coaté®. Além do mais, quando intimado para
tomar ciéncia da diligéncia levada a efeito, o tbainte manteve-se silente. E, para corroborar
tal posicéo, assim dispde os paragrafps° 5% 6

8§ 1° A matéria relacionada com a situacéo que dtuesb objeto da lide devera ser alegada de umaesd

§ 3° A depender da evidéncia de erros ou da conaalég da matéria em questéo, a defesa podera reqaer
realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, nosn@s do art. 145.

§ 5° A prova documental serd apresentada na impe@maprecluindo o direito de o impugnante fazé#a e
outro momento processual, a menos que:

| - fiqgue demonstrada a impossibilidade de sua s@néacdo oportuna, por motivo de forca maior;
Il - se refira a fato ou a direito superveniente;
Il - se destine a contrapor fatos ou razdes pastarente trazidos aos autos.

8§ 6° A juntada de documentos apOs a impugnacaordless requerida a autoridade julgadora, mediante
peticdo em que se demonstre, com fundamentos,reéncia de uma das condi¢des previstas nos inaikps
paragrafo anterior.

Por tudo exposto, ndo encontro motivo para levarcensideracdo as alegacfes apresentadas
pelo recorrente. Em qualquer momento neste prodessi@sconsiderado o principio da ampla
defesa e do contraditério, sendo perfeita a Deagdo Grau no estagio em que se encontrava a
lide.

Entretanto, também prevé o ar23 no sew 7° que casq@a tenha sido proferida a Deciséo, 0s
documentos apresentados permanecerdao nos autos pardor interposto Recurso, serem
apreciados pela autoridade julgadora de segundatamsa. Em assim sendo, toda a
documentacgéo anteriormente apresentada, reapréggem@taneste momento recursal aduzida por
escrito, foi motivo de exaustivas diligéncias.

Por fim, em relacdo a ultima manifestacdo do recte; de fls1.201/1.203foi ela interposta
intempestivamente. A empresa tomou ciéncia daéditig levado a efeito emo/08/2011(quarta
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feira) com prazo de dezq) dias para, querendo, se manifestar. Teria ai@ poas/2011(sexta
feira) para fazé-lo. Somente se manifestazeivs/2011 Porém, como o seu pedido se relaciona
diretamente com a analise das pecas processuaman&io podendo ser considerada, estaria
ela, ao final, passando pelo desfecho da lide \ssipara que néo reste mais qualquer duvida a
respeito da matéria em questédo, a acolho, resdaltgme o pedido de diligéncia formulado é
indeferido, com base nas determinacdes da4wtl, “a”, do RPAF/BA.

Quanto as infracbes e 2, em qualquer momento, ao longo da impugnacao eqEda houve
qualguer mencdo as mesmas, inclusive o recorrenfessa tal fato no seu Recurso Voluntério,
aduzindo que néo o fez por motivo de grave doebcsud esposa, apenas apresentando provas,
guando intimado pelo fiscal autuante. Afora que &b consta no relatério do Acérdaoide—

fl. 2.

Em primeiro, a norma tributaria ndo pode estar &céndos interesses ou questdes particulares
dos seus contribuintes. Em segundo, doenca graespisa do recorrente, embora merecedora
de atencdo, ndo implicou na impossibilidade da esgpe tomar a Decisdo de obedecer as
determinacgdes legais, inclusive, se defendendo.tdfoeiro, as provas documentais somente
foram apresentadas no periodo recursal. Em quasteelatorio do Acérddo daiFem nenhum
momento consta alguma mencdo a qualquer provad@raairespeito destas infracfes. Ao
contrério, segue sempre a linha da ndo impugnaeédp fiel as pecas processuais.

Porém ao analisar a prova trazida pela empresanpemte com o levantamento fiscal e da copia
do livro Registro de Apuragdo doMS — RAICMS apensado aos autos pelo proprio autuante,
entendo que mesmo que se possa alegar precluséadefdsa, ndo se pode deixar no
esquecimento o principio base que norteia um psocadministrativo fiscal, ou seja, o principio
da verdade material, além dos principios do inftieme e da garantia de ampla defesa, como
determina o ark°, JORPAF/BA:

Art. 2° Na instauracdo, preparo, instrucdo, trangi@ e Decisdo do processo administrativo e dos

procedimentos administrativos ndo contenciososnpdeese-a aos principios da oficialidade, da ledatie

objetiva, da verdade material, do informalismo egdaantia de ampla defesa, sem prejuizo de outrosipios
de direito.

§ 1° No preparo, instrucdo e tramitacao do processoese-a sempre em vista a conveniéncia da rapidiacao
do pedido ou litigio, restringindo-se as exigénc#éas estritamente necessario a elucidacao do pracess
formacao do convencimento da autoridade requeridad® 6rgédo julgador.

§ 2° Quando por mais de um modo se puder praticatooou cumprir a exigéncia, preferir-se-4 o menos
ONneroso para o requerente.

Em assim sendo, conheco a defesa apresentada emesersal e passo a aprecia-la.

A infracdo 01 trata da falta de recolhimento domMms, no prazo regulamentar, referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais propmosmeés de janeiro deoos. Foi exigido o
imposto no valor d&$1.752,43.0 levantamento realizado pela fiscalizagéo ). dar conta,
corretamente, da irregularidade tida como comegtala empresa. Afora que, diante da acusacao,
entende-se que 0 imposto encontra-se escrituradiovnmoRegistro de Apuracdo dems -
RAICMS, porém néo recolhido.

No entanto, ao analisar as copias RIaCMS (fls. 384/385 dos autos) trazidas pelo proprio
autuante este valor em qualquer momento enconeaesgurado. Nem mesmo no livro Registro
de Saidas (fl346), onde poderia haver uma divergéncia entre as es@guracdes RAICMS e
LRS. Os valores escriturados nos dois livros sdo asmnus.

O que consta nRAICMS é imposto a ser recolhido no valorrigs.271,21com crédito de entradas
do més no valor d&$759,39 Também consta como “outros créditos” o valorR$e.744,04,
concedido através do processalnf304/2001-4que foi anexado no livro Registro de Utilizacao
de Documentos Fiscais e Termo de Ocorréncias.
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O recorrente trouxe aos autos a prova da restituigdindébito realizada pela Secretaria da
Fazenda, através do Inspetor Fazendariondaz Bonoco e do processo acima citado (fls.
896/897. Esta restituicao foi realizada na forma de ¢céfiscal e se deu eB1/12/2002 Assim, a
empresa poderia utiliza-lo ja no més de janeireodg como o fez.

Somando o valor dos créditos fiscais do més e élditorfiscal concedido através do processo de
restituicdo se tem um total &$3.503,46 Como o0 imposto a ser recolhido no més de jardero
2003 foi da ordem der$3.271,21 além de n&o haver imposto a ser recolhido, orrecte ainda
possuia crédito, para 0 més seguinte, no valesge2,22

E este valor des$232,22foi 0 que constituiu a infrag&p ou seja, recolhimento a menass em
decorréncia de desencontro entre o valor do impesthido e o escriturado no livro Registro
de Apuracdo docmMs, no més de fevereiro dmo3 O autuante, indevidamente, glosando tal
crédito fiscal, entendeu que o imposto foi recahadnenos nesse més.

Diante de tudo ora exposto, razéo assiste ao ezterem suas alegacoes, sendo improcedente a
exigéncia do tributo contido nas infrac®es 02 do presente Auto de Infragéo.

A infracdos diz respeito a falta de recolhimento do impostatine® as operacdes de saidas de

mercadorias tributadas efetuadas sem emissao dendatos fiscais e, consequentemente, sem o
respectivo lancamento em sua escrita, apurado ntedevantamento quantitativo de estoques

por espécie de mercadorias, nos exercicieaae 2003.

Apo6s duas diligéncias saneadoras, uma solicitatiaipee outra por estaJr, diligéncia esta
onde foram prorrogados todos os prazos regulanesngaor solicitacdo do recorrente, que
desaguou em um periodo de duracaeodea 2011, 0 imposto originalmente exigido no valor de
R$91.168,43 passou par&$77.924,74 conforme decidido pela instancia teGrau e, ap0s novo
saneamento, a pedido desta Camara, o0 autuanteaa@iésar toda a documentacéao trazida pelo
recorrente, reconhece que o valor do imposto adgido é da ordem de$14.225,45R$8.735,72
referente ao exercicio @de02e R$5.489,73em relagéo ao exercicio gdend.

O recorrente reconhece que as quantidades dasdogasaapuradas estao corretas, mas, apos
cinco anos (desde que recebeu os levantamentassfiscde inUmeras intervengdes no processo,
afirma ndo saber como foram encontrados os pre@usos unitarios, solicitando revisdo do
lancamento, pois, no seu entender, tais precovaestacima da realidade a época, 0 que
majorava o imposto exigido.

Entendo que tais argumentos possuem, apenas, guobiastinatorio. Os levantamentos dos
precos médios unitarios desde a época da fiscabzZagam entregues ao recorrente, que passou
mais de cinco anos sem contesta-los. O saneamenfwodesso foi unicamente relativo as
guantidades das mercadorias, inclusive tendo aesapprazos extremamente elasticos para
modifica-los.

Afora tais consideragbes, mesmo quando traz o edilgg em qualquer momento, apresenta
prova do alegado. Afirmar que para 0s anogodee 2003 0s precos estao fora da realidade, aqui
nada acrescenta. Para corroborar tal posicédo, @érmalembrar ao recorrente as determinacgdes
do art.123 doRPAF/BA, dispde o artse, lll elv da referida norma regulamentar que as peticdes
deverdo conter o pedido e seus fundamentos, exposta clareza e precisdo, acompanhadas
dos meios de prova para demonstrar a verdade dgacékes apresentadas. E, por fiR, “
simples negativa do cometimento da infracdo ndcomEs 0 sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacao fisqa@lft. 143 dORPAF/BA).

E, a respeito do entendimento da empresa de que ssbnotas fiscais emitidas recolheu o
imposto devido, este é fato que aqui ndo tem qealgertinéncia. Todas as notas fiscais
emitidas foram consideradas no levantamento fisesdo exigido o imposto, apenas, sobre as
saidas de mercadorias sem notas fiscais, consequamt, sem o recolhimento do tributo em
analise.
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Voto peloPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério interposto para julg@PROCEDENTE
as infrac6es e2 do presente Auto de InfracA®ROCEDENTE EM PARTE infracacs para exigir
0 ICMS no valor der$14.225,45R$8.735,72 referente ao exercicio @602 e R$5.489,73em relagdo
ao exercicio deoo3d.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 207093.0009/071
lavrado contraCOMPRESIL COMERCIO & ATACADO LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor tE®&$25.540,44 acrescido das multas dev
sobreR$11.314,9% 70% S0brer$14.225,45previstas no aré2, incisosll, “d”, vii, “ b” elll, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 05de margo deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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