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EMENTA: ICMS. MERCADORIAS EM TRANSITO
ACOBERTADA POR DOCUMENTAGCAO FISCAL INIDONEA.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.O DANFE somente podera ser
utilizado para transitar com as mercadorias apos a
concessao da Autorizacdo de Uso, conforme esta&belec
O § 1° do art. 231-H do RICMS/BA. Documento
considerado inidéneo, a teor do a9, incisosll € IlI

do mesmo Diploma Legal. Infracdo subsistente.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario em face dalao epigrafado que julgou Procedente o
Auto de Infracdo lavrado ermp/03/2010para exigiricMs no valor deR$4.820,68 acrescido da
multa de100% em raz&o da utilizacdo de documentos que nao @esdegalmente exigidos para
a operacao. Consta na “Descricdo dos Fatos” quefaie a venda interestadual de mercadorias
tributadas, acompanhadas petes\FEs de 11° 26.135 26.139, 26.141, 26.14@ 26.143 emitidos em
18/03/2010 sem autorizacado de uso sieFAz, conforme verificacdo efetuada mssg horas do dia
19/03/2010 sendo os documentos considerados inidoneos. @xrEsse que DANFE Nn° 26.131

que também foi apresentado ao fisco, tem autowzdediso emitida errs/03/2010 O respectivo
Termo de Apreensédo e Ocorréncias se encontra doassels04/05

A JJFdirimiu o contencioso administrativo sob os setgsriundamentos :

(...) Ressalto, inicialmente, que na lavratura detcAde Infracdo foi devidamente cumprido o disposis
artigo 39 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 9/89, tendo a infracdo sido descrita de forma clara
estando fundamentada no demonstrativo e documéistass que embasaram a acusacao fiscal, indicandoy
seguranca, a infracdo e o infrator. Ademais, o adm exercendo o seu direito a ampla defesa e ao
contraditério, apresentou impugnacao, quando dermounster pleno conhecimento dos fatos arrolados na
acusacéo fiscal que originou a lavratura do pregsefitito de Infragdo. Ressalto, ademais, que ndamatsiei a

ocorréncia de qualquer das hip6teses de nulidadeiptas no art. 18 do RPAF.

Quanto ao meérito, verifico que se trata do trangpode polpa e suco de frutas, em operacdes de saida
interestaduais promovidas pelo impugnante, por nge DANFEs de n°s 26.135, 26.139, 26.141, 26.142,
26.143 e 26.131, emitidos pelo autuado em 18/08/288ndo esta também a data de saida. Com excesde d
Gltimo documento, todos os demais tinham sido dositsem a necessaria concessao de autorizacacodears
parte de SEFAZ/BA.

Uma analise dos dispositivos do RICMS/BA que diseim a utilizacdo da nota fiscal eletrénica (NF-&)o
seu documento auxiliar, 0 DANFE, me convence cfeyamente, o impugnante incorreu na irregularidath
qual é acusado. Afirmo isto, com base nos seguptasos: em primeiro lugar, o art. 231-D determigae o
arquivo digital da NF-e s6 podera ser utilizado epdocumento fiscal, apds ser transmitido eletromeate ao
fisco, nos termos do art. 231-E, além de ter seuaugorizado por meio de Autorizacdo de Uso, nasits do

art. 231-F. Por outro lado, o § 1° do art. 231-Hfarma que o DANFE somente podera ser utilizado para
transitar com mercadorias apds a concessao da Aa#g#o de Uso de que trata o inciso Il do art. Z31

Enquanto isso, vejo que os documentos juntadols.a36fa 40 indicam que a autorizacdo em questéioesie
foi expedida apés a ocorréncia da acéo fiscal gemultou na lavratura do presente Auto de Infragaerifico,
inclusive, que enquanto a saida dos produtos seede8/03/2010, a referida autorizagdo somente recono
dia seguinte e em hordrio posterior ao momentané@a da acao fiscal.

Um segundo ponto diz respeito a alegacdo de quelgons momentos podem ocorrem falhas na Internet,
entretanto ndo restou comprovado nos autos queegutaridade apurada teria decorrido desse fatosme
porque, para a situacao aventada, ha previsdo deauaontribuinte devera gerar novo arquivo, infonda que
0 respectivo documento fiscal eletrdnico foi emitem contingéncia, adotando, assim, alguma dasirs@gu
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alternativas previstas no art. 231-J: transmitir €&acédo Prévia de Emissao em Contingéncia — DP&C,
imprimir o DANFE em Formulario de Seguranca (FS), @inda, imprimir o DANFE em Formulario de
Seguranca para Impressdo de Documento Auxiliar deumento Fiscal Eletrénico (FS-DA).

Acrescento, ainda, que de acordo com diretriz erdardo § 1°-A do art. 231-H, a concesséo da AutQérade
Uso concernente ao DANFE, devera ser formalizadtavés do fornecimento do correspondente nimero de
Protocolo, o qual devera ser impresso nesse doctamBor outro lado, segundo disposto no § 2° do231.-D,

os vicios apontados no seu § 1° atingem tambérspectvo DANFE, que também sera considerado dociamen
fiscal inidéneo.

Para um melhor entendimento do quanto afirmado acimmanscrevo em seguida os dispositivos do
Regulamento do ICMS aos quais me reportei e qudéuddamental importancia no deslinde desta questao:

“Art. 231-D. O arquivo digital da NF-e e do CT-e s6 poderawdizado como documento fiscal, apos:
| - ser transmitido eletronicamente ao fisco, nersrios do art. 231-E;
Il - ter seu uso autorizado por meio de Autorizad@dJso, nos termos do art. 231-F.

§ 1° Ainda que formalmente regular, ndo sera carsida documento fiscal idéneo o que tiver sido idmit
ou utilizado com dolo, fraude, simulacdo ou erroe gossibilite, mesmo que a terceiro, 0 ndo-pagaomen
imposto ou qualquer outra vantagem indevida.

§ 2° Para os efeitos fiscais, os vicios de queatmag 1° atingem também o respectivo DANFE ou DACTE
impresso nos termos dos art. 231-H e 231-J, qubéamm&o sera considerado documento fiscal idéneo.

§ 3° A autorizacdo de uso ndo implica validag&o idésrmacdes nela contidas.

Art. 231-E. A transmissao do arquivo digital da-Nfe do CT-e devera ser efetuada via Internet,rpeio
de protocolo de seguranca ou criptografia, comizditdo de software desenvolvido ou adquirido pelo
contribuinte ou disponibilizado pelo fisco.

Art. 231-H. E obrigatério o uso do Documento Aaxilila NF-e (DANFE) e do Documento Auxiliar do CT-
e (DACTE), conforme estabelecido nos termos detédJ®NIEF, para acompanhar o transito das
mercadorias ou facilitar a consulta dos documetffigsais eletrénicos previstos no art. 231-N.

§ 1° O DANFE e o DACTE somente poderdo ser utiggolara transitar com as mercadorias apds a
concessdo da Autorizacdo de Uso de que trata soniti do art. 231-G, ou na hipétese prevista nb aB1-
J.

§ 1°-A. A concessdo da Autorizagdo de Uso seradiimatda através do fornecimento do correspondente
numero de Protocolo, o qual devera ser impressoDAINFE, conforme definido nos termos de Ajuste
SINIEF, ressalvadas as hipoteses previstas n@att-J.

Art. 231-J. Quando em decorréncia de problemasités nédo for possivel transmitir a NF-e ou o Cé-e
Secretaria da Fazenda ou obter resposta a solidbage Autorizacdo de Uso, o contribuinte deveréager
novo arquivo, conforme estabelecido nos termosjdstASINIEF, informando que o respectivo documento
fiscal eletr6nico foi emitido em contingéncia e dlama das seguintes alternativas:

| - transmitir Declaracdo Prévia de Emissdo em Qugéncia — DPEC, para a Receita Federal do
Brasil, observado o disposto no art. 231-T;

Il - imprimir o DANFE ou o DACTE em Formuléario dediiranca (FS), observado o disposto no art.
231-Q;

[Il - imprimir o DANFE ou o DACTE em Formulario dgeguranga para Impressdo de Documento
Auxiliar de Documento Fiscal Eletrénico (FS-DA)srtermos do Convénio ICMS 110/08.”

A terceira questdo que vem confirmar o acerto dmauote ao exigir o pagamento do imposto, se premdato

de o impugnante ter alegado que efetuara o recahtm do tributo concernente as operacdes de saidas
acompanhadas pelos documentos considerados inidpnporém sem trazer aos autos os elementos
comprobatérios do quanto afirmou. Deste modo, aiadid incorreu na disposicdo prevista no art. 142 do
RPAF/BA, que estabelece:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprofao controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncéo de idade da afirmacéo da parte contraria.”

Com base no quanto acima delineado e tendo em wisl&sposto no art. 209 e seus incisos Il e lll, do
RICMS/BA, os quais transcrevo em seguida, conalecagacusacao fiscal restou plenamente caractesizad

“Art. 209 Sera considerado inidéneo, fazendo prova apenafeon do fisco, 0 documento fiscal que:
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Il - ndo for o legalmente exigido para a respectiva apé&o ou prestacao, a exemplo de "Nota de
Conferéncia", "Orcamento”, "Pedido" e outros do ¢@én quando indevidamente utilizado como
documentos fiscais;

Il - ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulam@stainclusive no caso de utilizacdo apés
vencido o prazo de validade nele indicado;”

Voto pela procedéncia do Auto de Infragéo.

Apresentando resisténcia ao teor do Julgado, oribomite interpds as fls74/79 Recurso
Voluntério, que disse ser tempestivo, salientang® rgaliza a industrializacdo de frutas e que
goza do melhor conceito entre clientes e publicogamal, considerando ter preposto fiscal
incorrido em equivoco ao concluir que houve emise@&gular doSDANFES relacionados no
lancamento de oficio, emitidos ers/03/10 para embarque no dia seguinte, 0 que esteve sem
autorizagdo daEFAZ-BA, a resultar nacMs devido deRrs$ 9.641,36€ mais 0S acréscimos, pois as
autorizacdes haviam sido emitidas, o que dissguiado a respectiva prova quando da
impugnacao.

Disse que todos os produtos que comercializa, shaduaqueles objetos da autuagcédo, séo
precedidos de autorizacdo fazendaria, mas quejgzes, podem ocorrer falhas no interesse ou
no servigo da web.

Assevera que a lavratura do Auto de Infracdo emeatanconsiste num ato arbitrario, pois o
autuante ndo consultou o siteSkEFAZ-BA no dia19.03.19 quando poderia ter tido ciéncia de ser
veridica sua defesa e que essa conduta € coraoadiaeito.

Discorre sobre o conceito de tributo, salientande g relacao tributaria nasce para produzir a
situagao de fato descrita em lei como fato gerdelgue para existir, faz-se preciso que ocorra o
fendbmeno da subsuncéao de um fato a uma hipoteslesl@g consequente.

Cita doutrina de Hensel, e se reporta aos concaég@specto material e espacial para concre¢cao
da obrigacéao tributaria e que embora seja relevamtgpecto material, foi desconsiderado pelo
preposto fiscal.

Aduz que ndo houve infringéncia ao adg, Il, muito menos que houve conduta ilicita e de ma-
fé para caracterizagdo dos documentos como iniddre@ue cumpriu todos as obrigacoes,
pugnando pela Improcedéncia da autuacao.

A PGE/PROFISaduziu opinativo as fl®s/90 afirmando que o cerne da lide consiste na ut#éiaac
de DANFES desprovidos de autorizacao $ieFAZ-BA e que 0 contribuinte ndo trouxe em seu
apelo nenhum elemento novo além daqueles ja agosc@exaustivamente decididos peka

Menciona que a infracdo estd comprovada atravébedno de Apreensao de 4, além dos
demais documentos de flsl a 16, e que conquanto tenha o sujeito passivo negadma@uta
infracional, que ndo cuidou de produzir a provgeetva, ja que se constata do exame s
gue aDANFEsforam emitidas posteriormente, confirmando o eari@iddneo.

Pontuou que a utilizacdo de nota fiscal eletrOéiatisciplinada pelo ark31-D e seguintes do
RICMS-BA e que somente pode ser utilizada apds a efetivdgéimansmissao eletrénica pelo
fisco, autorizacdo, e que o a#31 H § 1° dispde que @ANFE somente pode ser utilizado para o
transito de mercadorias ap0s a concessao dessaatdo, 0 que ndo houve.

Argumenta que ndo merece acolhida a alegacao kie f@ Internet, em face da auséncia de

prova também nesse sentido e que houve descumpoirdanregra inserta no a3i1, J do
RICMS-BA.

Finaliza asseverando que o contribuinte ndo praveecolhimento do tributo em foco, e que o
Recurso Voluntério deve ser Improvido.

VOTO

Da leitura do acérdao recorrido ndo ha como pauaiquer divida quanto a caracterizagdo da
infrac&o imputada ao contribuinte. O julgado prinp&la exceléncia em seu relatério e no voto,
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ali contendo pormenorizadamente todos os dispositiegais que estribaram a autuacéo, tendo
os julgadores enfrentado e decidido com segurapgaceséo, fundamentadamente.

A tese do contribuinte ndo tem como prosperar, goando houve a apreensdo da mercadoria
em circulacdo, como se verifica do Termo de Apréerde fl.04, 0SDANFES emitidos assim o
foram sem a prévia e indispensavel autoriza¢c&Edaz-BA.

O teor dos dispositivos legais supratranscritosresidem ensejo a qualquer interpretacéo dubia,
muito ao reverso, conduzem a certeza de que, ssesnpedvia autorizacdo, o documento fiscal
eletrbnico PANFE que se trata de documento auxiliar a nota fiscahnsiderado como inidéneo
por forga do que dispde a lei, como visto nos digpos acima transcritos.

A alegacdo de que houve falhas na Internet e deleneria ter o preposto fiscal verificado no
sistema deBEFAZ-BA no dia posterior a circulagcdo da mercadoria, n&mmna amparo legal,
visto que a autorizacdo tem que preceder a emdsdmta fiscal e dDANFE e ndo ser a eles
posteriores, ainda que imediatamente depois, petovgle transcrever o que elucidou o ilustre
Relator:

“(...) ha previsdo de que o contribuinte deveraayenovo arquivo, informando que o respectivo doauime
fiscal eletrbnico foi emitido em contingéncia, adudo, assim, alguma das seguintes alternativasistes/no

art. 231-J: transmitir Declaracdo Prévia de Emissam Contingéncia — DPEC, ou imprimir o DANFE em
Formulario de Seguranca (FS), ou, ainda, imprimiDANFE em Formulario de Seguranca para Impressao de
Documento Auxiliar de Documento Fiscal EletréniE&{DA).

Acrescento, ainda, que de acordo com diretriz erdardo § 1°-A do art. 231-H, a concesséo da AutQéirade
Uso concernente ao DANFE, devera ser formalizadavés do fornecimento do correspondente nimero de
Protocolo, o qual devera ser impresso nesse doctamBor outro lado, segundo disposto no § 2° do231.-D,

os vicios apontados no seu § 1° atingem tambérspectvo DANFE, que também sera considerado dociamen
fiscal inidéneo.

bY

Logo, a irregularidade cometida pelo recorrentdotgsportanto, evidenciada a saciedade,
mormente considerando que ele préprio ndo negoat® de ter realizado a circulacdo da
mercadoria antes da indispensavel autorizacadeletr pelaSEFAZ-BA, 0 que significa dizer
que realizou a operacao de venda irregularmentanéluta que foi constatada pela fiscalizacao
no site eletrénico, tendo sido caracterizado o tonemto da infracdo, rendendo ensejo a
lavratura do auto infracional, a luz dos artiggted-D e 231 E, H e J, do RICMS. Por tais
fundamentos, ndo ha como prosperar a tesarsal de qua circulagdo da mercadoria estava
acobertada por documentacéao regular e que eragmniesmo idonea.

Pelo que, diante do que dos autos se extrai, davoiregar da mesma posi¢caoJds,acolhendo
também na integra o Parecer da d®®B/PROFIS.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 232133.0300/10-8Javrado contra
BRASFRUT FRUTOS DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto o valor B$4.820,68 acrescido da multa d®ov% prevista no ar42, Iv,

“a”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF02de fevereiro deoi2.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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