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EMENTA: ICMS. 1) RENUNCIA A TERMO DE ACORDO
Falta de comprovacéao de dendncia do termo de acordo

de atacadista, arte-A, Dec.7.799/00 Infragéoo4 nula. 2)
DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTQ. @) ATIVO IMOBILIZADO . b) DESTINADAS AO
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO Comprovado que se
trata de bens de ativo e consumo e ndo de insumos
utilizados na prestacédo de servicos nao tributpeds
imposto. Excluido da base de calculo as mercadorias
adquiridas com imposto pago por antecipacdo e de
valores ja pagos. Reduzido o valor do débito. {ifes

7 e 8 parcialmente elidida®.ARQUIVOS MAGNETICOS.
ENTREGA COM DADOS DIVERGENTES. DEVIDO

PROCESSO LEGAL. Restou comprovado que o0
contribuinte ndo foi intimado para corrigir as
inconsisténcias apuradas relativas as divergérdzas
dados contidos nos arquivos magnéticos e escrasrad

em livros fiscais. Art708-B RICMS/BA Infracdo nula4)
ATIVO IMOBILIZADO. APROPRIAGAO SUPERIOR AO

PERMITIDO. Demonstrativos  elaborados pela
fiscalizacdo evidenciam que ndo foram computados na
apuracao do coeficiente de apropriacao do créditalf

os valores das mercadorias que tiveram imposto pago
por antecipacdo que configuram operacbes de saidas
tributadas. Infracdo elidida. Mantida a Decisao
recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelaidzfar Junta de Julgamento Fiscal nos termos
do art.169, 1, “a”, item 1, do RPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nios ao
presentePAF que julgou procedente em parte a exigéncia fikmatada en30/09/2010exigindo o
ICMS no valor der$ 81.240,35pelo cometimento de2 infracdes.

O autuado apresentou tempestivamente defes&4#la.549), contestando as infracdess, 7, 8,
11 e 122 Em seguida, houve informacéo fiscal (f#84 a 568)com o0 acolhimento de alguns
argumentos do autuado, propondo a procedéncia gengmaAuto de Infracao.

Regularmente instruido, o processo foi a julgampeta42 JJF, que decidiu pela procedéncia das
infragbesi, 2, 3, 5, 6, ® 10. As infracOest e 11 foram consideradas nulas, as infragGes 08
foram tidas como procedentes em parte e a infrezfw avaliada improcedente.
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Portanto, o presente Recurso de Oficio tem portomkgs infracbest, 7, 8, 11e 12, abaixo
transcritas:

04. Recolheu a menos o ICMS em razdo de erro rieagfb da aliquota cabivel nas saidas de mercadoria
regularmente escrituradas. Consta na descrigdo fdbss que decorre da venda, na condicdo de atatadis
apos ter renunciado o Termo de Acordo, conformexdséV.1 e IV.2 - R$6.857,25.

07. Deixou de recolher o ICMS decorrente da difeeemntre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidada Federacdo e destinadas ao ativo fixo do pmpri
estabelecimento, conforme Anexos VIII.1 e VIIR%3.405,00.

08. Deixou de recolher o ICMS decorrente da difeeentre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidadia Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, conforme Anexos IX.1 e IX.2 - R$02

11. Forneceu arquivos magnéticos enviados via ieenatravés do programa Validador/Sintegra com dado
divergentes dos constantes nos documentos fissaisspondentes, ficando o valor da multa limitad% do
valor das operacdes de saidas e das prestacOegrdigas realizadas no estabelecimento em cada gerio
calculando-se a multa sobre o valor das operacaeprestacoes divergentes, conforme Anexos XII.1.2 X
R$51.427,48.

12. Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a emtfta de bem do ativo imobilizado, apropriando-sevd®r
superior ao permitido pela legislagdo, decorrente drro na apuracdo do coeficiente de creditagéo
proporcional as saidas tributadas — R$6.640,94.

Da seguinte forma 4t JJFjulgou o mérito das infragcdes acima citadaserbis

“VOTO

(-.)

Com relacao a infracéo 4o autuado alegou que o tratamento tributario psavno art. 3°-F do Dec. 7799/00
(vinhos e aguardentes com NCM 2204 e NCM 2208)rideser aplicado de forma que a carga tributaria
correspondesse a 12%.

O autuante contestou afirmando que “no periodo em decorre a imputagéo, o contribuinte havia renado
ao Termo de Acordo, tendo passado a utilizar oitoébrmal e ndo o limitado pelo referido decretdéto que
fez constar nos documentos juntados as fls. 129/134

Verifico que no demonstrativo as fls. 107/128, duante indicou que a empresa “USOU O TERMO DE

ACORDO p/ATACADISTA SO ATE OUT/2008", indicou dguaitas aplicadas e as devidas, a exemplo do
produto Sidra consignada na nota fiscal 26469 107) em que a empresa aplicou a aliquota de 19% e o
autuante indicou aliquota de 27%. O mesmo ocorma caitros produtos (vinho - alig. De 19% ao invés de

27%; aguardente 11% e 12% ao invés de 19%).

Pelo exposto, a questao que se apresenta é quauadiualega que a carga tributaria na comercializage
vinhos e aguardentes prevista no art. 3°-F do D&@9/00 deve ficar limitada a 12% enquanto o autean
afirma que a partir de 10/08 ndo mais utilizou mAlo de Atacadista.

Constato que conforme disposto no art. 7° do Det9%00 com a redacdo dada pelo Dec. 10.066/06, com
efeitos de 01/08/06 a 23/12/10, estabelece:

A utilizacdo do tratamento tributario previsto negigos 1°, 2°, 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-E e 3fida
condicionada a celebracdo de Termo de Acordo eBpecia ser firmado entre o Estado da Bahia,
representado pela Secretaria da Fazenda, atravéDulatoria de Administragdo Tributaria - DAT da
circunscricdo fiscal do contribuinte, e o interedea no qual serfo determinadas as condigBes e
procedimentos aplicaveis ao caso.

Por sua vez o art. 7°-A do citado Decreto estaletpee “O desenquadramento de contribuinte do tratatom
tributario previsto neste Decreto, por iniciativa fisco, sera precedido de denlncia do Termo dedéca que
se refere o artigo anterior”.

Constato que o autuado invoca em sua defesa, disjposegulamentar previsto no Dec. 7.799/00 methan
assinatura e deferimento de Termo de Acordo — Cométtacadista, enquanto o autuante argumenta ja na
mais fazer uso desta regulamentacdo, mas ndo cammeoprocesso qualquer documento que comprovasse te
ocorrido desenquadramento mediante dendncia de @ demAcordo firmado em momento anterior.

Pelo exposto, considero nula esta infragdo, emaaddi auséncia de elementos suficientes para sentiets,
com seguranga, a infragéo e o infrator, face ao némprimento do devido processo legal nos termasdd 8
do RPAF/BA.
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Ressalto que diante da inexisténcia de comprovaeidenincia do Termo de Acordo de Atacadista, mesta
comprovada a apropriacdo de créditos fiscais enoned superiores ao permitido com os beneficios edidos
pelo Dec. 7.799/00, de acordo com os documentotadom as fls. 130/134. Neste caso, a autoridade
competente pode mandar renovar o procedimentol fissalvo de equivocos. Infragdo nula.

(...)

No tocante a infracdo 7¢ autuado na defesa apresentou DAE’s para tergampecovar recolhimento de parte
do ICMS da diferenca de aliquotas na aquisicéo tikodixo, tendo reconhecido como devido o valomdéa
fiscal 12.682 com valor de R$1.185,00.

O autuante acatou os DAE’s apresentados e aporton kemanescente devido de R$2.295,00.
Pela analise dos elementos contidos no processficeeue com relacdo ao DAES apresentados:
Dezembro/08 — NF 12682 (fl. 341), valor reconheaddr$1.185,00 — mantido;

Marco/09 — NF 16.686 (fl. 342), trata-se da aquiisigcde uma carroceria para furgdo, originaria do &3o

de Sao Paulo (fl. 552) com valor de R$10.500,0@o0l.@ diferenca de aliquota devida é de R$1.050,00
(17% - 7%) e tendo a empresa comprovado o recolitonde R$525,00 em 28/04/10 conforme DAE a fl.
553, remanesce o valor devido de R$525,00;

Outubro/09 - DANFE 10270 (fl. 342) trata-se tambéencarroceria para furgao, originaria do Estado de
Séo Paulo (fl. 558) com valor de R$11.700,00. Legdiferenca de aliquota devida é de R$1.170,006(17
7%) e tendo a empresa comprovado o recolhiment®$&E85,00 em 28/04/10 conforme DAE & fl. 551,
remanesce o valor devido de R$585,00.

Pelo exposto, assiste razdo ao autuante, motivo gpal acato o demonstrativo de débito apresentaflo566
e considero devido o valor de R$2.295,00. Infraglidida em parte.

Relativamente a infracdo ,8na defesa o autuado relacionou notas fiscaiscadilo que se trata de operagdes
de remessas, prestagao de servicos (ISS) e aquidi@nercadorias no préprio Estado, que néo incideMsS
da diferenca de aliquota, o que foi acatado emeppdio autuante.

Pela analise dos documentos juntados com a dedesaaks seguintes constatacoes:

NF 170028. O documento juntado a fl. 554 indicarap&o com o CFOP 6949 [Classificam-se neste codigo
as outras entradas de mercadorias ou prestacéedacos que nao tenham sido especificadas nogasdi
anteriores], que o contribuinte descreveu no arquimagnético (fl. 352) como material de “uso
consumo/ativo imobilizado”. Logo, deve ser mantidealor de R$202,00 exigido com data de ocorréncia
em 31/01/08.

NF 149096 (fl. 555) trata de operacdo de prestad@oservico de impresséo de nota fiscal, tributadtm p
ISS, ndo tem incidéncia de ICMS, devendo ser afastategralmente o valor exigido de R$175,00 da
ocorréncia de 31/08/2008;

NFs 46928 e 46919 (fls. 556/557) referem-se a axfies de mercadorias no Estado da Bahia, que ndo
incide ICMS da diferenc¢a de aliquota, motivo pelaldica reduzido de R$352,00 para zero a ocorréruie
31/12/2008.

Infragdo procedente em parte, ficando reduzida #22R,00 para valor devido de R$202,00.

Quanto a infracdo 11que trata da aplicacdo de multa em decorréncizngega de arquivos magnéticos com
dados divergentes dos documentos fiscais, o autadmu que fez a entrega dos arquivos magnéticos e
manteve guardados como determina a legislacdo en§aecabe a aplicacdo da multa em razao de nasitkr
intimado para corrigir possiveis inconsisténcias.

Por sua vez, o autuante argumentou que em se ttatae divergéncia de dados dos arquivos magnégcos
livros fiscais, cabe a aplicacdo da multa sem pdecale intimacao para correcao.

Verifico que conforme demonstrativo elaborado dadealizacdo (fls. 458, 477 e 496) o autuante indipor
Cddigo Fiscal de Operacao (CFOP) os valores corst®ilos arquivos magnéticos (A), os registradobvno
RAICMS (B) e indicou as divergéncias de valoresecesies.

Portanto, restou caracterizado que o contribuintglicou valores nos arquivos magnéticos divergedizs
constantes nos livros fiscais. A legislacdo do ICk&Babelece que o contribuinte deve manter guama d
arquivos magnéticos e fornecer ao fisco com ascifspa;des técnicas exigidas, sempre que for indimnpela
fiscalizacdo (artigos 686 e 708-B do RICMS/BA)ue qcorreu conforme contido na intimacéo juntada a7.

O artigo 708-A, 86° do RICMS/BA, estabelece quat@ do contribuinte fazer entrega do arquivo magmét
recepcionado pela SEFAZ ndo caracteriza que o mestamde as exigéncias, especificacbes e requisitos
previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando o ridouihte a correcdo posterior das inconsisténcias
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verificadas”.

Ja o art. 708-B, 88 39 5° e 6° determinam os piimeentos que devem ser adotados quando a fiscabizag
identificar inconsisténcias em arquivos magnéticos:

§ 3° Tratando-se de intimag&o para corregdo de mststéncias verificadas em arquivo magnético, dever
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnosiitdicativa das irregularidades encontradas.

(.)

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contada data do recebimento da intimacéo, para carrig
arquivo magnético apresentado com inconsistén@ageddo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cadigo de finalidade “2”, referente a retificagéottl de arquivo.

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendimaimtimacéo de que trata o caput deste artigo, fdaa
especificacdes e requisitos previstos no Convé@iS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na adin§ do inciso XIlI-A do art. 42 da Lei n® 7.014je
04/12/96.

Por sua vez, o art. 42, XIlI-A, “i” da Lei 7.014/9%dicada no enquadramento da infracdo prevé multa
relacionada a entrega de informagdo em arquivo nédign decorrente de entradas e saidas de mercasloria
“omitidas de arquivos eletronicos exigidos na léggdio tributaria, ou neles informados com dadosdjentes
dos constantes nos documentos fiscais correspoegient

Por tudo que foi exposto, interpreto que a legidtaglo ICMS obriga que os contribuintes facam erardg
arquivos magnéticos a SEFAZ e mesmo quando entregse a fiscalizacdo identifique inconsisténcideve
intima-lo para fazer as devidas correcdes num prdeotrinta dias, mediante fornecimento de listagien
diagnostico indicativa das irregularidades encortas.

Na situacdo presente, os demonstrativos elaborgde fiscalizacdo e copia do livro RAICMS juntadas
processo comprovam que o contribuinte fez entregaadjuivos magnéticos com dados divergentes dos
escriturados nos livros fiscais.

Entretanto, mesmo que os demonstrativos elaboradtss fiscalizac@o (fls. 458, 477 e 496) configurema
“Listagem Diagndstico indicativa das irregularidasiencontradas” como afirmou o autuante, néo foieshga
intimacdo com concesséo de prazo para efetivareagdds corre¢bes, fato admitido pelo autuante. Beo,
declaro nula esta infragdo, tendo em vista que fdicobedecido ao devido processo legal. Saliente gu
autoridade fazendaria podera mandar renovar o faialvo de equivocos. Infracdo nula.

Relativo a infracdo 12p autuado alegou que utilizou o crédito fiscaktalo a bens do ativo imobilizado com
apropriacdo mensal de 1/48 proporcional as saidebutadas, inclusive considerando as mercadorias
abrangidas pela substituicdo tributaria. O autuantentestou dizendo que tendo encerrado as fases de
tributacédo, tais mercadorias sédo “N&o Tributadas”.

Observo que o art. 93, 817 do RICMS/BA estabelece:

§ 17. O uso do crédito relativo as entradas de bens dadts ao ativo imobilizado e respectivo servico de
transporte, ocorridas a partir de 1°/1/2001 ficgedto as seguintes disposi¢des (Lei n® 7710):

| - a apropriacéo sera feita a razdo de um quareataito avos por més, devendo a primeira fragao ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estaiimento;

Il - em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo senditado o creditamento de que trata o inciso I,
em relacdo a proporcdo das operacdes de saidasrestardes isentas ou ndo tributadas sobre o total
das operacdes de saidas ou prestacdes efetuadassmo periodo.

Pela analise dos elementos contidos no processficeeue nos demonstrativos elaborados:

AUTUANTE: A exemplo do més de janeiro/09 (fl. 5#i8)diu o valor das saidas tributadas de R$119.087,
pelo total das saidas de R$1.091.039,00 encontranaweficiente de 0,110 que multiplicou pelo tadal
crédito acumulado no CIAP, dividindo seu resultado 48 o que resultou em crédito do més de R$40,78;

EMPRESA: No mesmo més de janeiro/09 (fl. 527) samsosaidas tributadas de R$119.787,03 ao de outras
R$918.417,59 (fl. 528) totalizando R$1.038.194,62iediu pelo total das saidas de R$1.091.039,00
encontrando o coeficiente de 0,951562 que mulapligelo total de crédito acumulado no CIAP, divitlirseu
resultado por 48 o que resultou em crédito do neeR$353,45.

Pelo exposto a diferenca exigida corresponde aaédemmo do coeficiente apurado pela fiscalizacdo em
decorréncia de nao ter considerado as mercadoriastfas” como mercadorias tributadas na apuracdo do
coeficiente de apropriacdo de crédito fiscal doasde ativo.

Entendo ser correta a afirmacdo do autuante de gjag operacdes de saida de mercadorias submetidas ao
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regime de substituico tributaria tenha encerrade fases de tributagdo. Entretanto, em se tratando d
formulagdo de coeficiente para apropriacao de d@discal relativo a entrada de bens do ativo pemnerae
deve ser analisado o contexto da operacéo.

A legislacdo do ICMS assegura a utilizacdo do dmédiscal vinculado as aquisicbes de bens do ativo
imobilizado, porém, com base no fundamento gerafju= o crédito é admitido quando estiver vinculado
operacdes subsequientes tributadas, foi estabelegido a apropriacdo deve ser feita em “proporcdo das
operag@es de saidas ou prestacdes isentas ou ib@itailas sobre o total das operagfes de saidasstdNeaso,
deve ser interpretado que as operagdes de saitiaedeadorias submetidas ao regime de substituigaatéria
sdo tributadas (ndo no momento da saida), pois Eaga imposto relativo a operagdo subseqiiente &aid
momento da sua aquisicdo, quer tenha sido retidargacipado o pagamento do tributo.

Sendo assim, assiste raz&o ao autuado. Infracaoicepente.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA BARPE do Auto de Infracdo”.

VOTO

O presente Recurso de Oficio interposto pelardesteCONSEF,na forma estabelecida pelo art.
169, | do RPAF/BA, tem por objeto reapreciar do Acorddao deomss-04/11,no que tangeas
infracbess, 7, 8, 11212, pois impds sucumbéncia a Fazenda Publica estadual.

Da analise dos autos verifico que em relacdo aagdésl, 2, 3, 6, 9 e 1,0houve reconhecimento
tacito das acusacoes, recaindo no quanto dispastartn140 do RPAF/99 devido a falta de
resisténcia por parte do sujeito passivo. A infoeg;#oi contestada pela empresa em sua defesa,
mas foi considerada proceder@@monédohouveRecursov/oluntario,elandoé objetodereviséo.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, digo que m&oece reforma alguma a Decisdo de
primeiro grau. Entendo a Decisédo foi inteiramentertada, embasada em parte na propria
revisao fiscal, nos documentos trazidos aos autos reelhor entendimento quanto a aplicacao
da legislacéo pertinente.

Assim, vejamos:

Em relacdo a infracd®— recolhimento a menor em razao de erro na aplicde aliquotas por
suposta renuncia a Termo de Acordo -, entendo qu#& ae posicionou acertadamente em
apontar que nao ha prova quanto ao desenquadrachemontribuinte, conforme estabelece o
art. 7°-A do Decreto7.799/00 Avalio que primeiramente seja imprescindivel ocedimento de
denuncia do Termo de Acordo, com suas garantiastinaionais e legais, como também a
comprovacao de que tal fato ocorrera em momentriantios fatos geradores imputados nesta
infracéo.

Portanto, mantenho o julgamento pela nulidadeeatn4t

Pela infracda — diferenca de aliquotas internas e interestadwequisicdo destinadas ao ativo

fixo -, a reducédo ocorrida se deu pela apresentded@E’s (fls. 551 e 553), comprovando o
recolhimento parcial do imposto devido nas ocoiiegnde marco de outubro geoa

Desta forma, julgo correta a diminuicdo realizadaantenho o julgamento de procedéncia em
parte do itenv.

Na infracdo8 - diferenca de aliquotas internas e interestadmaisaquisicdo destinadas ao
consumo -, também houve a comprovacao por meioat@sNriscais juntadas pelo contribuinte
(fls. 554 a557) de que nédo era caso de incidénciaals, mas sim, dass sobre as transacoes
ocorridas, conforme relagdo dosOP’s

Assim sendo, como na infracdo anterior, julgo dart@ diminuicdo realizada e mantenho o
julgamento de procedéncia em parte do igem
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No que tange a infracda — envio de arquivos magnéticos com dados diveegeads constantes
nos documentos fiscais correspondentes — julgohguee a correta aplicacdo da legislacéo
tributaria ao caso em comento.

O art.708-B, §83°e5° doRICMS determina com clareza solar que o contribuinte dev intimado,
mediante Listagem Diagndstico indicativa das irtegdades encontradas, para que no prazo de
30 dias, faca a correcdo do arquivo magnético aptaderrom inconsisténcia.

Pois bem, como n&o houve a devida comprovacdo pde mlo autuante da intimagéo
determinada pel®iCMS, julgo correto o posicionamento da JJFao verificar que nao foi
obedecido o principio do devido processo legal.

Destarte, entendo acertada a Decisdo tomadalfreéapor isso, mantenho o julgamento pela
nulidade do item1.

Por fim, em relacdo a infracda — utilizacdo de crédito dems em valor superior ao permitido
pela legislacdo -, avalio como correta a intergddadada pelasFaos incisos ell do paragrafo

17, do art.93 do IcMs. Corroboro com o entendimento de que as mercadahbeangidas pela
substituicdo tributaria devem participar da formgélado coeficiente para apropriacéo do crédito
fiscal relativo a entrada de bens do ativo perm@nguois, tais mercadorias (submetidas ao
regime de substituicdo tributdria) sdo tributadasa vez que j4 pagaram imposto na sua
aquisicao.

Portanto, em vistas da formacdo do coeficiente parapriacdo de crédito fiscal relativo a
entrada de bens do ativo permanente, devem serdemdos os valores das saidas sobre a
rubrica ‘outras’ (concernente a substituicdo tidbial), sendo corretos os argumentos e célculos
do contribuinte.

Pelo todo exposto, voto no sentidoNdBSAR PROVIMENTOa0 Recurso de Oficio para manter em
sua inteireza a Deciséao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzt Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBececorrida
gue julgJoUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 269193.0146/10-davradocontrac&s
ATACADO E VAREJO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA. (SUP ERMERCADO C&S), devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento gmsto no valor total de$13.920,06 acrescido
das multas deo% sobrer$13.458,7% 70%S0breR$461,27 previstas no artige2, incisosli, alineas
“a’, “e” e “f", v, “b” e 1, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagéo acessoria no valesder,62,prevista no ar42, IX, da citada lei,

com 0s acreéscimos moratorios na forma previstalyela®9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 2dde fevereiro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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