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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0033-11/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. PEDIDO DE RESSARCIMENTO
PARCIALMENTE NEGADO SEM CIENCIA AO
CONTRIBUINTE. TERMO DE INTIMAGCAO. AUTO DE
INFRACAO LAVRADO ANTES DE DECORRIDO O PRAZO
CONCEDIDO PELO FISCO PARA REGULARIZACAO DE

ESTORNO DE CREDITO.Matéria objeto de pedido de
ressarcimento  pendente de cientificacdo ao
contribuinte. Nenhum procedimento fiscal pode ser
instaurado relativamente a matéria objeto de pedido
enderecado a administragdo fazendaria, enquanto néo
for dada ao contribuinte ciéncia da Decisao, bemaco
nao pode produzir efeitos contra o contribuintéduto

de Infracdo lavrado antes de expirado o prazo
concedido pelo Fisco para correcao das irreguldesia
verificadas. Mantida a Deciséo recorrida. Reciwso
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos do atégadncisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99
interposto pela: Junta de Julgamento Fiscal contra a Decisédo qgeyub Auto de Infracdo
epigrafado Nulo, através do Acordéirn®0078-03/11 Javrado para imputar ao sujeito passivo a
utilizacdo de crédito fiscal dems a mais, em razdo de saidas tributadas anterioenpent
substituicdo tributaria para Hospitais, Clinicas @tgéos Publicos, com valor de operagio
inferior ao que serviu de base de calculo paramegt do imposto por antecipacdo. Consta, na
descricédo dos fatos, qtieefere-se aos processos de pedido de ressarcinm@ious.817/2005-@
093.789/2005 nos termos do parégrafe® do artigo 359 do RICMS/BA negado parcialmente. O
presente lancamento ndo tem efeito homologatédandd sido especifico para analise dos
processos acimaData de ocorréncia @@ de abril de2005.

A Primeira Instancia assim se manifestou pela Mdkdda referida exigéncia fiscal,verbis

“...Preliminarmente, verifico que o Auto de Infrac#oi lavrado em 28/04/2010 para reclamar ICMS m@dov

de R$63.156,36, acrescido da multa de 60%, poizatiio de crédito fiscal de ICMS a mais, em razéo d
saidas tributadas anteriormente por substituicibutaria para Hospitais, Clinicas ou Orgaos Pubkgaom
valor de operacao inferior ao que serviu de basecéleulo para pagamento do imposto por antecipacéo.
Assinalo que consta, na descricdo dos fatos, quihito lancado “Refere-se aos processos de pedalo d
ressarcimento n. 093.817/2005-0 e 093.789/2005,temsos do paragrafo 6° do artigo 359 do RICMS/BA,
negado parcialmente.”, e o contribuinte alega qu® rfoi cientificado de que o seu pedido de resgazoio
teria sido negado.

Na informacéo fiscal o autuante ndo comprova que,tendo ocorrido tal negativa, teria sido o conitrite
cientificado da Decisdo antes da lavratura do Ad® Infracdo. Por outro lado, na data de 28/04/2040
autuante concedeu ao contribuinte o prazo de dez pira proceder a estorno, em sua escrita fish@almesmo
montante de R$63.156,36, langado no Auto de Infrag@ncionado na Intimacgéo de fl. 410. Em tal Iagao
de fl. 410 o representante do Fisco cita os doim@ns de processos de ressarcimento que tambérdist
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na descri¢do da imputacdo em lide aduzindo, ainde, “Em caso de discordancia em relacdo ao valgaue,
tem o Contribuinte o direito de entrar com Recytsto a Sefaz-BA.” Posteriormente, na data de 221040, o
preposto fiscal entrega ao contribuinte documerito 398) em que solicita que a intimacdo anteride
28/04/2010, seja desconsiderada, porque o valdr$&3.156,36 foi objeto de langamento no Auto dadab
ora em lide, lavrado em 28/04/2010. Na informag8ocal o autuante alega que solicitara a desconsidao da
intimacdo anterior, pelo sujeito passivo, tendoasta a possibilidade de ocorréncia de decadénciaideito
de constituicdo do crédito tributario.

Pelo exposto, assiste razdo ao sujeito passivo duassinala que o lancamento padece de vicio insdna
Uma vez que nos autos deste processo inexiste owagdio de que o contribuinte fora cientificado,
previamente & lavratura do Auto de Infragdo, da ré@mcessdo da autorizacdo objeto de seus pedidos de
ressarcimento, ainda que ndo concessao parciabnribuinte ndo poderia ser autuado, uma vez qudaiem
curso os procedimentos necessarios a concluséo eflesjuprocedimentos administrativos referentes aos
ressarcimentos. Apenas apos a resposta ao comtiépioderia ser iniciada a acao fiscal contra este.

Ademais, tendo sido concedido, pelo Fisco, o p@dealez dias para que o0 Sujeito passivo regularzass
utilizacdo de crédito fiscal, antes de decorriddéeegrazo concedido ndo poderia ter sido lavrado wioAde

Infracdo. A nova intimacdo datada de 29/04/2010pstada a fl. 398, e inclusive com data posteriodaa

lavratura do Auto de Infracdo, ndo tem o poder dspgnder, nem de eliminar, o prazo de dez diasechido e

entdo ainda em curso, nem de tornar sem efeittimagao do dia anterior, 28/04/2010.

Houve, de fato, com a lavratura do Auto de Infradéioante a fluéncia de prazo concedido ao contribejiato

do poder publico contrario a necessaria segurangddjca, com cerceamento do direito de defesa geitsu
passivo, que teve vetada, com a autuacgéo, inclasessibilidade de Recurso, junto a SEFAZ/BA, @acéo

a negativa parcial de seus pedidos de ressarcimedgoqual, conforme ja exposto neste voto, tamb&m n
consta comprovacao de cientificagdo ao contribyintes autos deste processo. Assim, nos termostigo a8,
inciso I, do RPAF/99, é nulo o Auto de InfracdeecBmendo que, a critério da autoridade fazendaria
competente, seja verificada a regularidade do cum@nto das obrigac@es tributarias acessorias e @pal
pelo sujeito passivo, através de novo procediméstal realizado a salvo de incorre¢des. Em faceegposto,
voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.”.

Nos termos do ant69, |, alinea “a”, itend1 do RPAF/BA, aJJFrecorre de oficio da Decisdao a uma
das Camaras de Julgamento Fiscal destesEF.

VOTO

Da analise dos elementos constantes dos autosidemies ndo merecer reforma a Decisao
recorrida, visto que o presente processo admitiigirfiscal esta maculado de vicio de natureza
insanavel, como bem ressaltado pela Relatora deePa Instancia.

E, de fato, tendo sido o sujeito passivo intimadefetuar o estorno do crédito dos valores
supostamente creditados a maior em sua escritd, fegurados em decorréncia de procedimento
fiscalizatorio em pedido de ressarcimento, nos d@ermo art.359 do RICMS/BA, na data de
28/04/2010— vide fl. 410 - tendo ainda lhe sido dado o prazoidealias para tal procedimento,
inclusive para interpor Recurso de Oficio contr®ecisdo do Fisco de exigir o estorno, a
lavratura do presente Auto de Infracdo na mesma diatreferida intimacdo € ato totalmente
ilegal e irregular, nulo de pleno direito.

E nem se diga que foi apresentada solicitacdo arit@ ao contribuinte para que
desconsiderasse a referida intimacéo, datada/de2010(portanto no dia posterior a lavratura
do presente Auto de Infragdo) — conforme se vé. asgfdos autos - pois tal ato absolutamente
nao tem o condao de suprir a intimacao valida emiteente expedida, e da qual o contribuinte
foi devidamente cientificado.

Agrava tais fatos, a absoluta auséncia de provgudesequer o contribuinte foi cientificado da
resposta oficial do Fisco quanto aos seus pedidosssarcimento, através dos Proces§ds n
093817/2005-0e 093797/2005-0,0 que também macula o processo administrativalfieca em
julgamento.

Neste sentido, somos peldo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo e homologando a
Decisao recorrida para julgawuLo o Auto de Infragcdo epigrafado, ressaltando que tal
refazimento ndo podera alcancar os fatos geradm@sidos enmr004 que ja se encontravam
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fulminados pela decadéncia na época da lavraturautio de Infracdo, pela incidéncia da regra
do inciso!l do art.173 do CTN, conforme abaixo transcrito, j& que 0 prazo maxipaoa
constituicdo do crédito tributario pelo lancamesgnia3l de dezembro deoo9,e o lancamento
de oficio ocorreu ermg/04/2010.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado;”.
RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a Becis

recorrida que julgowuLO o Auto de Infragcame 206833.0003/10-davrado contraMULT EXRESS
MEDICAMENTOS ESPECIALIZADOS LTDA. (MULTIMED EXPRESS ).

Sala das Sessdes dONSEF, 02 de fevereiro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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