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INTERNET - 24/02/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0032-11/12

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO.
Infrac@o parcialmente elidida com exclusdo de vglor
inserido em dendncia espontangaRECOLHIMENTO A
MENOS. Infragéo caracterizada. Mantida a exigéncia
fiscal. RecursaswA0 PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado conéi@sBo das2 JJF,a qual, no Acérdao ne.
00345-05/10considerou Procedente em Parte o Auto de Infrem@ado enr3/09/2009.exigindo
ICMS no valor total der$164.939,799acrescido de multas, em decorréncia das segumfitagoes:

INFRACAO 1 Deixar de recolhercmMs no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a ofesac
escrituradas nos livros fiscais préprios, relataas periodos de maio a jull2o0s, setembro,
novembro e dezembro deo6.Valor R$116.219,89Multa de50%.

INFRAGCAO 2 Deixar de efetuar o recolhimento &S por antecipacao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e/ou do exterior, relacionadas no®asee 89. Valor R$3.483,53Periodos: maio e
setembro deoo4,marco e maio deoos.Multa de60%.

INFRAGAO 3: Deixar de efetuar o recolhimento domMs antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacédo adquiridas para fins de
comercializagdo. Valorr$36.740,00 Periodos: dezembrzoo4, margo 2005 junho e dezembro
2006.Multa 60%;

INFRACAO 4 Recolher a menos «cMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades dard¢dde adquiridas para fins de
comercializagdo. Valor$6.339,33.Periodos: abril e novembroo4,julho 2005 e novembreooa
Multa 60%.

INFRACAO 5. Efetuar o recolhimento a menos Id¥S por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéevatcadorias provenientes de outras Unidades
da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nosoarsexe 89. Valor R$2.157,04.Periodos:
setembro e outubrznos e novembra@006. Multa 60%.

O autuado apresentou impugnacao tempestiva2(fi®20) e o autuante prestou a informacéao
fiscal de praxe a fk31e, atendendo a diligéncia, nova informacao ag3s239

No conduto do AcérdaaiF N°.0345-05/10,0 Auto de Infracdo foi julgado Procedente em Rarte
tendo o Relator, em seu voto, fundamentado a Deoisdeor adiante transcrito:

“(...)

O autuado atacando o mérito do lancamento pugnauspa improcedéncia, arguindo nada dever, pois 0s
valores autuados encontram-se lancados @arcelados nos Processos d&120018.01D5, 203459.009Q7-

9, 800000.166@09-6, 800000.166892, 800000.24087-9, 800000.27287-2, 850000.01108-1,
850000.08789-5, 850000.17907-8 e 850000.228%7-5.
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Analisandos os autos, argumentos do autuante eadotupercebo tratar o lancamento tributario de wfide
questdes puramente faticas, uma vez que ndo @otEsincorrecdes em seus valores o Impugnanterse la
arguir sua improcedéncia diretamente, alegando dodos os valores nele contidos foram objeto de
parcelamento diversos que citou.

No sentido de ver elucidada objetivamente essat@niesem beneficio do principio inquisitério queataa a
funcdo judicante administrativa constituida no pedever de autocontrole da legalidade dos atos
administrativos pela prépria Administracdo Publicas autos foram baixados em diligéncia ao autugete
que verificasse a pertinéncia das razdes arguidds pmpugnante, tendo este, apds averiguacao doseps0S
de parcelamento citados, acolhido apenas os valdeeR$10.383,49 e R$7.258,60 relativos aos Prosedso
Parcelamento % 8500001790078 e 800001667096, respectivamentesgoeferirem a valores contidos nas
ocorréncias de 3022006 das infragBes 1 e 3, respectivamente, conesegueduziu o valor devido no Auto de
Infracéo em apreco para R$147.297,70.

Considerando que o ajuste nos valores autuadoscha aubsidiado nos documentos de fls. 240 a 248scuj
cOpias, em conjunto a Informacdo Fiscal por cont diligéncia, foram disponibilizadas ao contribient
autuado, e que, este, podendo sobre tal ajusteagéfestar, permaneceu silente, com base nas digpesidos
arts. 140 e 142 do Regulamento do Processo Admatigt Fiscal — RPAF, que abaixo transcrevo, acolho
como seguramente devido neste langcamento tributigioficio o valor de R$147.297,70, correspondeate
ajuste nele efetuado pelo autuante por ocasidondarmacao Fiscal em atendimento a diligéncia pedida
curso da instrucdo processual.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a onfra 0 contestar, serd admitido como veridico
se o0 contrario nao resultar do conjunto das provas.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato @wmerso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de ida@de da afirmacao da parte contraria.

Entretanto, neste voto, levanto uma questdo deemmiento oficioso, vinculada a penalidade aplicates
infragcBes, atinentes a exigéncia da antecipacaaiphr

A alteracéo legislativa promovida pela Lei n® 10(8%, no art. 42, 1l, “d”, da Lei n°® 7.014/96, coefeitos a
partir de 28/11/07, acrescentou a expressao ‘“indesantecipacdo parcial” no referido dispositivogh,
descortinando a andlise da possibilidade juridi@rdanutencdo da multa proposta pelo autuante eatéel
aos fatos geradores que se concretizaram anteodal fegislacao.

Acerca desta matéria, a Procuradoria Estadual €€asaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, vém detndin
no sentido da irretroatividade da lei editada em020todavia, é consignada nas decisbes das inst&nci
recursais a possibilidade de reenquadramento dagdfo, conforme veremos a seguir.

Inicialmente, ressalto que na Decisao proferida &fninstancia, no Acordao n° 0233-02/08, da lavra do
eminente julgador José Bizerra Lima Irméo (processb 269131.0008/07-0), oportunidade em que foi
devidamente observado que essa multa se aplicaealinente a falta de antecipagdo “convencional”,
relativamente a operagdes com mercadorias enquadrand regime de substituicdo tributaria. Depoisinca
instituicdo da cobranga do imposto pelo sistemactamada “antecipagéo parcial”, tal multa passou ers
aplicada, também, para a falta de antecipacdo dpasto por esta Ultima modalidade (“antecipacdo paifg,
considerando-se que ela é espécie do género aatgmp Embora ndo conste que houvesse questionasnento
por parte dos contribuintes, o legislador considegue deveria tornar “mais clara” a norma e acresteu a
referida alinea “d”, a expressao “inclusive por atipacao parcial’. Poder-se-ia dizer que se trata dma
regra interpretativa, e, como tal, teria efeitogromtivos. Acontece que é praticamente impossiseéthuma
norma “interpretativa”. SO é interpretativa a norngue se limita a explicitar o que a anterior ja.dio caso
aqui considerado, o vocabulo “inclusive” deixa eside que houve “inclusédo”, ou seja, que houve aiinds.
Sendo assim, foi criado direito novo. Em matériagbe- € a regra em apreco é de direito tributarieral —,
somente se admite a retroatividade em se trataodgué a doutrina denomina de retroatividade benigna

Por outro lado, no presente Auto de Infracdo, aglielade imputada ao sujeito passivo se encontraipta no
art. 42, inc. Il, alinea “d”, da Lei n® 7.014/96. @encionado dispositivo apresentava a redacédo abaix
transcrita a época da verificacdo dos fatos geraddangados no Auto de Infragao:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:
d) quando o imposto nao for recolhido por antecgmgas hipéteses regulamentares;"

Como se ver, de fato, a época dos fatos geradoresraa da multa sugerida no Auto de Infracdo ndevia a
especificacdo para o caso de “antecipacdo parcialodavia, ja se encontrava previsto no ordenamento
juridico tributario estadual, a época da ocorrénalas fatos geradores, a norma tributario-penaleinda no

art. 42, inc. Il, alinea “f", que nos remete a pdsdade de aplicagdo da multa de 60% para as hi#gés de
ndo recolhimento da antecipacdo parcial, para to@ascategorias de contribuintes, uma vez que dedor
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conceitual aberta, o referido dispositivo apregoapalicacdo de sangdo quando ocorrer qualquer hipétde
infracdo diversa da prevista no inc. Il, do art.,4ue importe em descumprimento de obrigacdo péaici
Nessa linha de entendimento, mostra-se juridicaengossivel o reenquadramento da infracdo originalime
imputada, conforme autoriza o art. 142 c/c o at9o Cédigo Tributario Nacional (CTN), que ao didioar

0 ato de langcamento tributario afirma que competaudoridade fiscal propor a penalidade cabivel, podo,
entretanto, essa proposicao ser revista de ofje@da instancia julgadora, visando ao devido enqaadento
normativo do fato tributavel aos ditames da leisdiedirecdo, por sinal, se posiciona a legislacagdcesso
administrativo fiscal do Estado da Bahia, no af®. do RPAF/99, que ndo inquina de nulidade o langame
gue contenha indicagéo errdbnea do dispositivo deueregulamento, desde que pela descrigdo dos féitue
evidente a infragdo cometida pelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadramentatalanfracional, no art. 42, inc. I, “d”, nas iinacdes
03 e 04, quando o correto seria o0 art. 42, incldira “f". Todavia, esse equivoco nao implicou emdificagao
do nucleo da exigéncia fiscal, que remanesce iralt e circunscrita & cobranca do ICMS da antecimag
parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso gatagnto em lide, reenquadrando as infraces pretisa
pelo contribuinte, atinente a falta de recolhimendim ICMS da antecipacado parcial, e recolhimento enor

desse mesmo ICMS, para o art. 42, inc. Il, letra félativamente aos fatos geradores anterioresdic@o da

Lei n® 10.847/07.

Destaco, ainda, que o fato de a legislacdo baianasido posteriormente alterada para incluir exgpasmente a
falta de recolhimento da antecipacéo parcial no dals infracGes previstas no art. 42 da Lei n® 7/964em
nada altera a aplicacédo da alinea “f’ aos fatos gelores anteriores a vigéncia da Lei n° 10.847/@idb em
vista ndo haver ofensa ao principio da irretroadizdle das normas de contetdo sancionatorio, aplicese] ao
caso, outro principio juridico, segundo o qual, fatos sdo regidos pelas normas vigentes a épocauda
ocorréncia (tempus regit actum).

Fica, portanto, mantido o nucleo da exigéncia fiscavisando-se tdo-somente a capitulagcdo legalfato
infracional, com o reenquadramento da multa, or&imente capitulada no art. 42, inc. Il, alinea “dda Lei n°
7.014/96, para o art. 42, inc. Il, letra “f", no peentual de 60%, relativamente ao imposto devido po
antecipacao parcial, conforme fundamentacéo tradejtinhas atras.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIARdD de Infracéo,

(-..)

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds, em temg@bil, Recurso Voluntario (fle73a 279),
insurgindo-se, apenas, contra a exigéncial@as na modalidade de antecipacao parcial
(infracdess e 4), arguindo que a imputacado é indevida, pelo fatgue a empresa recorrente, na
época dos fatos geradores, era contribuinte cadastna condicdo de SimBahia, regime
tributario com condicbes especiais e garantia @os participantes de uma tributacdo mais
favoravel e diferenciada.

Aduziu que o SimBahjanstituido através da Lei r°357/98 buscou proporcionar um regime
simplificado de apuracdo doms, para beneficiar os ambulantes, micro e pequenasesas,
objetivando a reducdo da carga tributaria, bem canpoomocao de beneficios econémicos e
sociais para populacéo envolvida. Citou e transerérecho do Capitulloda referida Lei.

A seguir, ponderou que a Lei estabelecia regraprigi® de calculo do valor decms a ser
recolhido pelos contribuintes que a ela aderisse&uiando ao optante a utilizacdo de quaisquer
créditos fiscais, indagando como poderia ser eaigiths contribuintes o pagamento de
antecipacdo, no momento da compra, se ao revepdsteriormente, a apuracdo dtMS
incidiria sobre a receita produzida pela venda, copedimento de utilizar o imposto pago por
antecipacado como crédito na operagao?

Assim, sustentou o recorrente se estar ferindoardante, o principio da razoabilidade da Lei,
quando o Estado exige do contribuinte uma ante&gpparcial de uma operacao que ira ocorrer
no futuro e acms total incidira sobre a receita da venda do praduto

Prosseguindo, a peca recursiva invocou o caratdiscatorio da aplicacdo das multassdé e
60% sobre os valores das infracdes, alegando ser sgmneste vedado pela Lei Maior do Pais,
transcrevendo o artigiso, IV e trechos doutrinarios do Jurista lves Gandraiasobre o tema.

Concluiu, requerendo a reforma do acérdéo hodgitiza
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A ilustre representante 0BGE/PROFIS em seu Parecer de fl%16/317 ao analisar o Recurso
Voluntario, observou que considerava ausentes agio® juridicos capazes de provocar
revisdo do acérdao.

Em seguida, rechacou a irresignacdo do recorrerte totante as arguicdes de
inconstitucionalidades, por falecer competénciadegéio julgador de apreciacdo da matéria,
consoante expressamente disposto na@rtl, dORPAF/BA.

Por fim, alinhou que a legislagdo do Estado da #8aifiriga os contribuintes a realizar a
antecipacado parcial do imposto, ndo existindo éaqgara contribuintes optantes do regime
simplificado de apuracdo deMS, nesse passo, opinando pelo Improvimento do Recurs
Voluntario.

VOTO

Versa o Recurso Voluntario em aprecia¢do sobreanformismo do autuado com a Decisdo de
primeira instancia, insurgindo-se, apenas, em delas infracdes tituladas corae 4, ambas
descritas no relatério supra, onde se exiges acrescido de multa, respectivamente, por falta de
recolhimento e por recolhimento a menos do impaoantecipacdo parcial referente as
aquisicbes de mercadorias provenientes de outrédades da Federacdo destinadas a
comercializacao.

Consoante detalhadamente relatads®sJanta de Julgamento Fiscal julgou procedente eta par
infrac&o3 e procedente a de numeksendo as razdes recursais diferentes daqueleseapadas

na impugnacéao, baseando-se o novo fundamento dadageéncia das infragcoes, no fato de que,
na condicdo de contribuinte cadastrado no regimé&idiBahia, face as suas peculiaridades
visando simplificar e reduzir a apuragaoldmis para 0s seus optantes, ndo se poderia exigir do
sujeito passivo a referida antecipacdo, na medlagee a legislacdo veda expressamente a
utilizagcdo de qualquer crédito na apuracdo do immp@s ser recolhido ap6s a venda ao
consumidor da mercadoria, cuja antecipacédo pafoia¢fetuada quando do seu ingresso no
estabelecimento.

Sucede que a tese do recorrente ndo possui qualoupero legal como se passara a demonstrar
a seguir.

Com efeito, a LeN° 8.967/2003 que inseriu a antecipacao parcial no ambito dadésda Bahia,
prevé expressamente a sua cobranca em separagioema@éntemente do regime de apuracéo do
ICMS a que estiver submetido o sujeito passivo. E issoapnsta, expressamente, do Ha,
incluido na Lei n%.014/96in verbis

Art. 12-A.Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias pasade comercializacdo, sera exigida antecipacao
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio @idente, independentemente do regime de apuracatadd,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde calculo prevista no inciso Ill do art. 23ddeido o
valor do imposto destacado no documento fiscaloiesicao.

Ainda no ambito da legislacdo do Estado, exatameatart.352-A, do RICMS/BA, encontra-se
previsionado, com toda clareza, que o Fisco estad@a excetua nenhum contribuinte,
independente do seu regime, da realizacdo da pa¢dd parcial tributaria prevista na
legislacao, rezando literalmente:

Art. 352-A. Ocorre a antecipacdo parcial do ICMSsrentradas interestaduais de mercadorias para fies
comercializacéoa ser efetuada pelo préprio adquirente, independanente do regime de apurag¢édo adotado,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde célculo prevista no inciso IX do art. 61, wedo o
valor do imposto destacado no documento fiscaloesicao.

(...)

§ 8°0Os contribuintes enquadrados na condi¢do de miopresa ou empresa de pequeno porte, optantes pelo
Simples Nacional, deveréo calcular a antecipacaccigh decorrente de aquisicdes interestaduais resenbs

da alinea “b” do inciso VIl do art. 386, sem prejoidas reducdes previstas nos 88 4°, 5° e 6° dedije.
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Portanto, de acordo com a legislacaaalas do Estado da Bahia, no particular os artigos antes
invocados, configuradas se encontram as infrachdestarte, cabivel a exigéncia do imposto
decorrente da antecipacao parcial nas transacfet® aa acao fiscal, ressaltando-se o aspecto
de que, em nenhum momento, 0 sujeito passivo dontesi se contrap0s aos valores apurados
pelo autuante.

No que tange a questdo pertinente a inconstitulbilacke da legislacdo fiscal, por ofender aos
principios da razoabilidade e do ndo confisco, lbemo suscitando o carater confiscatorio das
multas aplicadas, é cedico que, consoante estatwidit.167, I, do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n%.629/99 se apresenta a Camara de Julgamento Fiscal ietent@ para apreciar tal
matéria, a qual, somente no ambito do Judiciamo,sede de revisdo do ato administrativo,
podera ser enfrentada, sem perder de vista quBgeatédo final da Justica, a constitucionalidade
€ presumida.

Em suma, evitando delongas desnecessaérias, e a@dobpelo Parecer da do&E/PROFIS
voto peloNAO PROVIMENTOdo Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo de prongiau, na
linha daPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 130609.0008/09;3lavrado
contraAPC COMERCIO DE ROUPAS LTDA. (COLCCI) , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakglet7.297,70acrescido das multas devsobre
R$105.836,4® 60% SObrerR$41.461,30previstasmo art. 42,incisosl, “a”, 1, alineas “d” e “f",daLei
n°7.014/96.e dosacréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 31de janeiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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