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ORIGEM - INFAZ EUNAPOLIS

INTERNET - 15/03/2012

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0031-12/12

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. COMBUSTIVEIS. ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS.

a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DETENTOR DE
MERCADORIAS EM ESTOQUE DESACOMPANHADAS DE

DOCUMENTOS FISCAIS a1) Em relacdo ao combustivel
diesel comum, em sede de Recurso o contribuinte
apresenta copias de documentos de aquisicao, daidin
a imputacdo em relacdo a este produto. Imputacao
elidida. a2) Persiste comprovada documentalmente a
existéncia de aquisicdes do combustivel gasolina se
documentacéo fiscal. Assim ocorrendo, o adquirente
adquire a condicdo de responsavel solidario pelo
imposto devido por quem |he vendeu as mercadorias
sem documentacéo fiscal e, por conseguinte, sewa pro
de que o tributo foi pago em relagédo as operacdes c
gasolina. Infracdo caracterizad&) ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDQ b.1) Também & relacdo ao
combustivel diesel comum, em sede de Recurso o
contribuinte apresenta copias de documentos de
aquisicao, elidindo a imputacdo em relagcdo a este
produto. b.2) Persiste comprovada documentalmente
que a empresa adquiriu o combustivel gasolina sem
documentos fiscais, sendo, portanto, devido o it@pos
sobre o valor acrescido (antecipagdo tributariaja h
vista tratar-se de mercadoria enquadradaegonede
substituicdo tributaria. Infragdo  caracterizada.
Rejeitadas as preliminares de nulidades suscitadas.
Mantida parcialmente a Decisao recorrida, no ta@cant
as omissoes relativas ao produto gasolina. Nadiaeol

a alegacdo de necessidade de realizacdo de diigénc
pela ASTEC/ICONSEF Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contigajmento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infragdo Nn°272041.0304/09;3lavrado em30/09/2009 para exigiriCMS no valor der$197.118,11
acrescido das multas dexe de70% em razdo de quatro imputacoes:

INFRAGAO 1. Falta de recolhimento do imposto, na condicdoedpansavel solidario, por ter
adquirido mercadoria®D(ESEL COMUM) de terceiros desacompanhadas de documentacalo fisca
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e, consequentemente, sem a respectiva escritutdsgE@ntradas de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, em exerciciort@b€o1/01 a 13/08/2009, sendo exigido o
imposto no valor de$s.538,74e aplicada a multa d@%. (doc.fl10).

INFRAGAO 2. Falta de recolhimento do imposto, devido por adpss@o tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apued funcédo do valor acrescido, de acordo
com 0s percentuais de margem de valor adicionagthyzida a parcela do tributo calculada a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercado (DIESEL COMUM) de terceiros
desacompanhada de documentacao fiscal, decorrerdmidsao do registro, em sua escrita, de
entrada de mercadoria sujeita ao regime de sulétituributaria, em exercicio abertm/01a
13/08/2009, sendo exigido o imposto no valor B§1.642,7% aplicada a multa d@% (doc.fl10).

INFRACAO 3. Falta de recolhimento do imposto, na condicdoedpansavel solidario, por ter
adquirido mercadoriaGASOLINA COMUM) de terceiro desacompanhada de documentacéao fiscal
e, consequentemente, sem a respectiva escritulasdntradas de mercadoria sujeita ao regime
de substituicdo tributaria, em exercicio abeotnof a 13/08/2009, sendo exigido 0 imposto no
valor deR$ 146.488,1& aplicada a multa d®@%. (doc.fl13).

INFRAGAO 4. Falta de recolhimento do imposto, devido por adpss@o tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, de acordo
com 0s percentuais de margem de valor adicionagthyzida a parcela do tributo calculada a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercado (GASOLINA COMUM) de terceiro
desacompanhada de documentacao fiscal, decorrerdmidsao do registro, em sua escrita, de
entrada de mercadoria sujeita ao regime de sulétituributaria, em exercicio abertm/01a
13/08/2009, sendo exigido o imposto no valor oRk$ 43.448,40e aplicada a multa deo%
(doc.fl.13).

O autuado impugna o langcamento de oficio asifi® 26 e acosta documento intitulado “Laudo
Técnico” datado de2/10/2009 no qual esta afirmado que houvera erro de d&taeferente ao bico de
gasolina nf.

O autuante presta informacéo fiscal &#l contestando as alegacfes defensivas reafirmando as
imputacoes.

O julgamento unanime em Primeira Instancia mantewegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acorddo nf096-02/19 as fls.49 as55. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Inicialmente analisando a argiicdo de nulidade dogamento a pretexto de que o Auto de Infragioepok
cobrar imposto e multa em junho de 2009, quandat@ $e deu em setembro de 2006, verifico que nsistas
razdo ao defendente, uma vez que conforme demtivis$ras fls. 07 a 14, a auditoria de estoques cerple
o periodo de 01/01 a 13/08/2009, e o alegado ea@mcerrante do dia 22/09/2006, se devido, comemes
na apreciagdo de mérito, ndo tem o conddo de nuadifi periodo fiscalizado.

Também nado acolho a nulidade suscitada na defesgud o Auto de Infracao pretende cobrar em 209, f
que se deu em 2006. O trabalho fiscal se refeneesitndo de 01/01 a 13/08/2009, mais precisamemtés de
levantamento quantitativo de estoque aberto dodm2009.

Assim, ficam rejeitadas as arguicdes de nulidadedd em vista que o lancamento fiscal esta revestas
formalidades legais, ndo havendo qualquer irregidlade em sua constituicdo que contrarie as disfiesic
contidas no artigo 18, incisos Il e lll, do RPAF/Bprovado pelo Decreto n® 7.629 de 09/07/1999.

No mérito, trata-se de Auto de Infracéo, lavradagpaxigir imposto, referente ao exercicio de 2009/Q1 a
13/08/2009), inerente a exigéncia do imposto, saorabustiveis, por responsabilidade solidaria @gfies 01
e 03) e por antecipacao tributaria (infragcbes 0D4), por ter adquirido mercadorias sujeitas a sithitéo
tributaria desacompanhadas de documentacao fiswaiforme apurado mediante levantamento quantitadio
estoque.

O levantamento quantitativo por considerar a movitagdo quantitativa dos produtos no estabelecimento
seu resultado expressa 0 real movimento das merneaiee demonstra claramente a apuracdo do crédito
tributério.
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Quanto as citadas infrag@es, verifico que o fuldebacusacéao fiscal reside na responsabilidade doado na
condi¢cdo de contribuinte solidario, por ter adqdivi mercadorias enquadradas no regime de substibuica
tributaria (DIESEL COMUM; e GASOLINA COMUM), desagmanhadas da documentacéo fiscal competente,
e na antecipacéo tributaria sobre os mesmos praldresponsabilidade do préprio sujeito passiyiyrado

em func¢édo do valor acrescido da MVA, tudo em coniftede com os demonstrativos e Declaracéo de Estoqu
constantes as fls. 07 a 14.

Quanto as infracdes 01 e 02, a exigéncia fiscalceame ao levantamento de estoque do produto DIESEL
COMUM, e pelos termos da defesa de depreende gliler@nca de 20.035 litros apurada como mercadoria
desacompanhada de documentos fiscais e a conseda#atde recolhimento do imposto normal e antewip
decorre do fato de divergéncia na quantidade ddasadas do produto.

Comprando-se as entradas relacionadas pelo autuarfted1, com o levantamento as fls.29 a 30 apitaskn
na defesa, constato que o autuante apurou um detéd44.000 litros, enquanto que o autuado apurouaiai
de 364.000, divergéncia essa, que representa exatamas notas fiscais abaixo relacionadas, no tdel
20.000 litros, que ndo constam do levantamentoudoaante.

N.FISCAL DATA FORNECEDOR QUANT. VALOR
1771 25/2/2009 Elio Puma Distribuidora 0@0,00 7.634,80
1771 25/2/2009 Elio Puma Distribuidora 0@0,00 7.634,80
4306 29/7/2009 Total Distribuidora 4.000), 6.716,00
4306 20/7/2009 Total Distribuidora 4.000), 6.716,00
4581 12/8/2009 Total Distribuidora 4.000), 6.680,00

SOMA 20.000,00

Deixo de acatar as notas fiscais acima, pelo fate@antribuinte ndo ter apresentado as copias dasmaes.

Com relacao aos itens 03 e 04, referentes a difrede 255.919,26 litros de GASOLINA COMUM
desacompanhada de documentos fiscais e a conseda#atde recolhimento do imposto normal e antewip

o lancamento foi impugnado com base na alegac¢&guddlita diferenca ocorreu em virtude de ter haedm,

no dia 22/09/2006, de digitacdo do encerrante dmwloie gasolina n° 2, fazendo a abertura com o enoéz de
229,88 quando deveria ser o encerrante inicial coseado de 229.876,59. Para comprovar esta alegacéo,
colaciona ao processo um Laudo Técnico subscrila @@presa Moura & Borges Informéatica Ltda. (fl.27)

Embora considere razoavel o alegado equivoco neremtte, contudo, a citada declaracdo, por si shjtiela
apos a acdo fiscal, ndo serve como elemento deagtowocorrido. Caberia 0 autuado ter comunicad@im fa
reparticdo fiscal de sua circunscricdo fiscal eqitéd o Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC).

Além disso, argumenta o sujeito passivo que patdiférenca apurada, em ambos os produtos levastatia
respeito ao fato de nao terem sido consideradadfescdes e as evaporacdes.

Os estabelecimentos que operam no ramo de comigstéstdo obrigados a escriturar o Livro de
Movimentacdo de Combustiveis (LMC). Trata-se ddiwnm obrigatorio previsto nos Convénios SINIEF%/n
de 15/12/70, 06/89 e Ajuste SINIEF 1/92, e tambeéartigo 314, V, e 324 do RICMS aprovado pelo Dicné
6.284/97. Logo, o LMC por se tratar de livro obrigao para os contribuintes que atuam na comerzagao
de revenda de combustiveis, destina-se ao regiino das operagfes ou prestacles realizadas de to
movimentacdo de combustiveis, relativo as quangslatbs estoques de abertura e fechamento, aqussicée
vendas no bico, as aferi¢cBes, inclusive as evenfugidas por evaporacdo ou vazamento, constituggdoemo

o0 instrumento mais eficaz para o controle de todaavimentacao quantitativa dos combustiveis nowpate
revenda, cuja escrituracao esta prevista no artgj®, do citado Regulamento, e deve ser efetuadobes®
nas operacbes ou prestacdes realizadas. Logo, o Ldd@stitui-se com um livro fiscal que reflete a
movimentacdo das mercadorias do estabelecimende@eminado periodo.

N&o acolho esta alegagdo, porque pelo que se depesdos autos, o levantamento quantitativo foiizealo
com base no Livro de Movimentacdo de Combusti8l€], e desta forma, as alegadas perdas e vaposagde
devem esta escrituradas no LMC, e o autuado ndesgmtou prova de que isto ndo tivesse ocorrido.

Portanto, quanto as perdas e aferigdes, estou ctmde que realmente elas ja foram consideradasutttoria
de estoque, tomando por base os nimeros que faantueados no LMC pelo contribuinte.

Embora nado argiido na impugnagdo, porém, em atergg@alevido processo legal, verifico que conforme
demonstrativo a fl.10, foram apurados nas infrac@ds e 02, os valores de R$5.526,70 e R$1.639,22,
respectivamente, contudo, foram lancados no demativet de débito os valores de R$5.538,74 e R$17/®42
conforme quadro abaixo:

INF. 01 INF.02

EXERC.| PRODUTQ DIF2 PUM| B.C.NORM. MVA  BCANTHC. IQAL| ICMS NORM | ICMS ANT
A B C=(AxB) D E=(CxD) F G=(CxF) [ H=(ExF)G

2009 DIESEL | 20.03500] 1,8391  36.846,3]  29.66%  &007 | 15% 5.526,96 1.639,29
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Nestas circunstancias, tendo em vista que a pddimomento que o trabalho fiscal apurou a existémig
mercadorias adquiridas de terceiros desacompanhadlsdocumentacéo fiscal respectiva, ndo tendo sido
comprovada a origem documental da diferenca apurada ha, por conseguinte, como se saber se o IfBMS
retido. Para elidir a acusacéo fiscal caberia actaado comprovar que a Refinaria ou o distribuidoogedeu

a substituicao tributaria recolhendo o imposto. iAgsfoi correto o critério empregado pela fiscaliZza
tomando por base a Portaria n° 445/98.

Mantidos os itens 03 e 04, e reduzido o débitostdas 01 e 02, para os valores acima.

Recomendo que seja observado o pedido do patromnitdado, no sentido de que também seja notifickdte
julgamento em seu endereco.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infragdo no valor de R$197.102,83, conforme
demonstrativo de débito abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B.de Calculp Alig. (% Mu(ta) | VI.do Débito INF.

30/06/2009 09/07/2009 32.511,53 17,00 70 5.526,96

30/06/2009 09/07/2009 9.642,88 17,00 60 1.639,29

30/06/2009| 09/07/2009 861.695,18 17,00 70 146.488,[18

30/06/2009 09/07/2009 255.578,82 17,00 60 43.448]40 4
TOTAL 197.102,83

Inconformado com a Decisao proferida, o sujeitspasinterpds Recurso Voluntario as fig.a

71. O recorrente argli que o julgamento teria sidmimpleto, e em seguida diz que estaria
“valendo somente o decidido acerca da cobranca&téas multas acessorias, quando deveria
ser somente uma, devendo, pois, ser o Acordaomefiw, para considerar improcedente o Auto
de Infracdo em epigrafe, que simplesmente mantéuegmde Infracdo e a cobranca respectiva
do imposto e multas.”

O contribuinte afirma que teria havido questdo diedade da Decisdo por cerceamento de
direito, e omissdo em analisar os esclarecimenfmesantados e “determinar diligéncia
complementar”. Afirma que o esclarecimento deveias® fato de ndo se acolher notas fiscais e
se descaracteriza-las, bem como por ndo se caomsidee teria havido problema com o
encerrante da bomba, inclusive admitindo-se nadadecgue o posto pudesse revender em um
dia, em um bico, a quantidade 2#.646, 71litros.

Aduz que o fato de nédo se fazer a escrituracdo eormanto proprio ndo induziria a se cobrar
novo imposto, com multas, porquanto no maximo skepa imputar uma multa acessoria. Que a
exigéncia do Estado, através do Fisco, da cobrd@gams de operacdes acobertadas por notas
fiscais que diz que né&o teriam sido analisadas ggieante, importaria em bitributacdo. Que “o
pedido” teria e tem importancia crucial no deslim@ematéria em julgamento e o julgamento
teria resultado em cerceamento de direito de defggadindo-se os artigase 18, incisoll, do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal. Assequer a nulidade da Decisdo com o
retorno dos autos a Junta de Origem a fim de @liligéncia seja cumprida.

Alega a ocorréncia de inconstitucionalidade, cit@rtigo 167 do RPAF/92 Diz que a Junta teria
que tomar como base a legislacéo do petroleo ® duvro de Movimentacdo de Combustiveis
— LMC indica as afericbes e evaporacfes. Que o simples @ a falta, de lancamento, nao
significaria que o Estado ficaria isento de fazaalquer levantamento para caracterizacgéo,
“somente admitindo que se teria que colocarmo.” Fala que erro escritural que denomina de
escusavel, namMc, por ndo lancamento de afericdes, ou mesmo dégapendo ensejaria
cobranca de imposto porque a hipétese de incid@wa@vis € a circulacdo de mercadoria. Cita
gue o Fisco Estadual firmou Convénio comng.

Diz que o correto seria determinar que fd$sia a conferéncia do que se havia feito e quafo
contestado” Aduz que tem que ser considerado que se trateoobdustivel, a situacado de
antecipacao tributaria, cuja obrigatoriedade datdulcdo tributaria existe e que, quando o valor
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do produto € pago pelo adquirente/comercianteg @nsontra embutido o valor dovs, sendo

de responsabilidade da distribuidora o recolhimetito imposto, mantendo-se a autuacdo
somente por mera presuncdo e desprezando-se gsdi@ididos na defesa, em especial as
afericbes realizadas de acordo com a lei e a plhdade de evaporacao.

Diz que o autuante teria agido ilegalmente pordigeadmitiu a existéncia de erro no encerrante,
e gue o manejo interno do combustivel propiciardivergéncia entre o estoque escritural e o
estoque fisico, o que viera a ensejar “pequenasetifas como a encontrada no combustivel”,
no particular quando da apuracado das entradas,eeisgo teria ficado demonstrado pela
apresentacdo de notas fiscais. Afirma que os litesentrada de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria atestariam a omissdo daalizacédo, e as notas fiscais acostadas. Aduz
que ndo se fez qualquer levantamento, ignorandguge existe SetorASTEC, que poderia
levantar e demonstrar que teria havido erro ndiz&ggéo feita pelo autuante.

Aduz que em seu Acérddo a Jumtaixa claro o entendimento de que o erro de di@tac
ocorrido no ano deoosfoi no encerrante do bico de gasolina nuner@onforme paragrafo que
transcreve, mas que na defesa escrita apresentsta €onselho, e conforme lancamentos no
Livro de Movimentacdo de CombustiveiaMC do més de setembro deog que diz anexar,
poder-se-ia verificar que este equivoco ocorrerdino de gasolina de nimeoa, e ndo de
nameroo02. Que esta afirmacdo em tela pode ser observadmmegnacdo apresentada, em
paragrafo que transcreve.

O recorrente transcreve o Ultimo paragrafo do whjeto do Acordao, no qual o ilustre Relator
da Junta afirmou entendéns argumentos defensivos como sendo manipulacéaldeeros
para encobrir entradas sem Notas Fiscais. Aduz gprao prova material disto foi alterado o
LMC 2006 para 0 itemGASOLINA COMUM ou seja, 0 Bic@1 sai de1.274,50litros em 23/09/2006
para 312.410.29em 31/12/2006 Desta forma, conclui que existe uma saida de osthkeis
projetada det1.200.000,0ditros do ano de2006 (LMCs anexos), configurando a defesa uma clara
tentativa de “esconder as saidas sem Notas Fisaigoo6 “regularizando a situacao’(grifos

do recorrente)

Que assim ele, recorrente, entende que a Junta uBlizado como parametro duas fontes
diversas, concluindo por uma manipulacdo de numdeslo como referencial inicial as
informacgdes contidas no “antigsmc, ou seja antes das devidas correcoes, referenteesale
setembro deoo6’, quando constava o erro de digitacdo ocorridalia®2 de setembro deoog

e, como consequéncia, no dmiog/2006navia noLMC a informagao, quando de abertura do bico
01, de1.274,50

Prossegue expondo que, quanto ao més de dezemluaoglea Junta teria utilizado como
parametro as informacgfes contidas no noMa, ou seja, apos a identificacdo do lancamento
equivocado, refeito e apresentado com as devidascées, livro em anexo, utilizando-se assim
o valor de encerramento do dinde312.410,29

Que com a utilizagdo de diferentes parametrosdtimada a projecdo de saida1d#0.000,00
litros no ano deoog o que seria irreal e equivocado.

O recorrente diz quécorrobora com a confirmacdo do erro de digitacaaoorido as
informacgdes dos lancamentos do diade setembro deoos quando o fechamento do mesmo
Bico 01 de gasolina comum foi d29.876,59, e, por conseguinte, a abertura desse mesmo Bico
01 no dia22 de setembro, deveria ser o mesmo valor do engr@o dia anterior, todavia, face
ao erro de digitacdo ocorrido, a abertura do retiibico foi de229,88”

Afirma que se ndao houvesse o0 “erro de digitacaofeamamento do Bicol desse di22 de
setembro seria de um numero maior do que o encentando dia anterior, haja vista ocorrer a
soma do volume fornecido nesse dia, e nao seria.2de,5Q como consta no langamento
“equivocado”. Afirma que ndo teria havido tentatile manipulacdo de niumeros ou aquisicao
de mercadoria desacompanhada de documentacéao fiscal
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Quanto as Notas Fiscais d® 771, 1771, 4306, 4306 4581, que conforme disposto no Acérddo
nao foram acatadas pela Junta pelo fato de nam teido apresentadas as respectivas copias,
estas teriam sido encaminhadas juntamente com jantonde notas fiscais contabilizadas e
lancadas NGINTEGRA, e que estdo novamente sendo encaminhadas astirespedpias anexas
ao Recurso Voluntério, sendo prova idénea.

Assevera que o dolo teria que ser provado, e nésuprido. Que a Junta convalidou rigor
injustificavel e ilegal, impingindo o Estado, atéawle seus prepostos, o pagamento de imposto e
multa que seria de responsabilidade da distribajdoo caso de n&o recolhimento por parte
desta. Que é esta que deve responder pelo trioigoadado e nao recolhido, bem como pelo
nao recolhimento antecipado. Que nédo se pode inglwanca de imposto e multa por exigir que

o revendedor tenha informacdes das quais sO6 o Hisporia. Que se o Estado considerou o
Livro de Movimentacdo de CombustiveisLMC, admitindo-se, inclusive, que tem valor
probante, teria que considerar a escrituracdo edtia, f cujos lancamentos das notas fiscais
impugnadas, foram feitas, bem como o levantamem&stbque.

Afirma que se “houve apuracdo de algum erro esatituteria o agente fiscalizador que
notificar para reparagéo, que € possivel em condiaihe com a PortariaNC 26/92 Que, neste
compasso, ter-se-ia que colocar que a presuncéamalno Auto e no Acordao recorrido nao
teriam valor, tanto que em nenhum momento do Autmitaante fala em descaracterizagédo do
documento fiscal, s6 o fazendoJ&por ocasiao do julgamento.

Aduz que foram descaracterizados os fatos queassssn a presuncao de que se buscava néo
recolher o imposto, porque a Distribuidora a qu& esmculado oPR, como as outras, tinha
funcionamento regular, com autorizacdo da Agéndcaidhal de Petréleo ANP e do Estado
para funcionar, com a responsabilidade de recolftiongoiCMS cobrado por antecipacao. Que a
manutencdo do Auto de Infracdo seria ato arbitrfydalendo ser tomado como confisco. Fala
em seguranca juridica, paz social, ruptura do #xjia| e de exercicio de arbitrio ensejando ser
aplicado o Direito de maneira a prejudicar o cbuinte/revendedor. Discorre sobre
locupletacdo do Estado com a cobranca de impostanjgrido pelo revendedor, em decorréncia
da substituigc&o tributaria. Diz que agiu de boa-fé.

Afirma que néo foi apreciado pelarF o pedido de que, acaso nado fosse considerado @ Aut
improcedente, que se descaracterizasse a multadgplipois que o correto seria a aplicagdo do
disposto dRICMS, que diz prever “multa assessoria”. Cita o ardgoncisoll, da Constituicao

da Republica, e diz que iIeMs ndo poderia ser cobrado por ter havido somente fab
encerrante, nem tao pouco poderia se desprezangsavacdes que aduz que teriam sido feitas
e que teriam demonstrado que as diferengas dol @giersentradas teriam advindo de erro de
contabilizacao feito pela Fiscalizacéo, porquedadintrada sem notas fiscais quando isso nao
teria existido.

O recorrente pede a reforma do Acérdao, dando-s@rgayocedente o Auto de Infracdméo

ou mesmo que se apligue multa por descumprimentibdgacao assessoria (aplicacdo do art.
158 doRPAF) por nao ter existido falta de recolhimento doastp por parte do recorrente, ja que
adquiriu o produto com ieMs incluso por for¢a da substituicdo, estar-se-anfdagustica.”

O contribuinte informa estar anexando, com o RecwWiduntario: o sedContrato Social;LMC
setembro deoos (livro anterior a correcao);LMC setembro deoos (periodo apos efetuada a
correcdo);LMC outubro, novembro e dezembroades (livros posterior a correcao); Cépia das
Notas fiscais de nimeng71, 1771, 4306, 43084581"

A PGE/PROFIMIte Parecer as flg2 a84 aduzindo que o contribuinte baliza sua tese dedéra
irresignacao na argumentacdo de que os produtoercatizados foram adquiridos junto a
fornecedores regulares, pelo que ndo se falarian&omn recolhimento decms devido por
substituicdo tributaria. Que o recorrente aduzistexdiscrepancia entre o lancado IC e 0
descrito nas notas fiscais objeto da fiscalizagi@eto no exercicio deoog por erro de
escrituracao.
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O digno procurador afirma que, no que se refersupmsto erro de digitacdo no ano2des,
entende, na esteira da Decisdo de base, que aad@dacostada a #7 ndo se presta a elidir a
evidente dissonancia de informacfes descritastMmo e nas notas fiscais, uma vez que
produzido apés o langamento. Que ndo se pode daidguao argumento do contribuinte, sob
pena de validacdo de possivel manipulacdo de imigies noLMC sem o devido amparo
documental e, mais ainda, desobedecendo-se fraritdna legislacdo no que toca a retificacao
de erros de langcamento nac.

O douto procurador assinala causar estranheza ppreas apds trés anos apdés o equivoco o
recorrente tenha buscado uma explicacao técniea alistorcdo. Aduz que ndo ha como se
acolher a tese de apelo neste ponto. Quanto adtepagamento do imposto pelo substituto

tributario, afirma também ndo merecer guarida,gviatente falta de esteio documental.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vo interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Deciséao da
12Instancia no que tange as infracdes imputadas.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente langcamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apadoi no julgamento de primeira instancia,
estdo presentes os pressupostos de validade pralesscontrando-se definidos o autuado, 0s
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsitdaclamados, ndo estando, o langamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele demute, incursos nas hipdteses previstas no
artigo18 doRPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacaoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputacbes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesraasxercido tempestivamente seu direito de defesdote
inclusive, pronunciado-se quanto ao mérito nesiegsso.

Observo que ndo merece guarida a arguicao defemsigantido de que haveria nulidade porque
no Auto de Infragao estar-se-ia cobrando,2eng fato que se deu enaovoa O trabalho fiscal se
refere ao periodo d¥/01/2004a 13/08/2009 porque assim determinou a Ordem de Servigg R®
512.097/09 citada na fl.o1 do Auto de Infragdo. Porém, o imposto lancadoree$e apenas ao
exercicio de2009 e a sua apuracao deu-se através de levantameatditgtivo iniciado e
concluido no exercicio aberto do ano2de9, conforme expresso inclusive nos demonstrativos-
resumo de fls10 e 13. Assim, a omissao objeto do Auto de Infracdo quewarpresente lide foi
verificada enr009,e é neste periodo exigido o tributo entdo nao hébol

Arguicdes de nulidade rejeitadas.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgiat deste contencioso administrativo a
apreciacao de inconstitucionalidade, e de ilegdédde dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artiga2s5do Cddigo Tributario do Estado da BahiaGTEB.

Quanto a alegacédo do Recorrente no sentido de giFnao pediu a realizacao de diligéncia a
ASTEC — Assessoria Técnica, e que deveria té-lo feltlsen/o que estd comprovado no texto da
impugnacao primeira do contribuinte que a Juntalulgamento Fiscal na realidade nao fora
provocada, pelo entdo impugnante, neste sentidpeediligéncias sao solicitadas de oficio
apenas guando os dados dos autos de um processodsteam a sua necessidade, ndo sendo
mandatoério que instancia julgadora se manifestecac®e medida n&o solicitada, e da qual nédo
sinta necessidade para a formacéo de seu convemoijmpelo que ndo merece qualquer censura
o procedimento adotado na instru¢cao do processia @m fase de julgamento de primeiro grau.
Por oportuno, diante desta alegacdo do Recorrestdareco que considero desnecessaria a
realizacdo de diligéncia neste processo, nos tedm@stigo147, incisol, alinea “a”, doRPAF/99
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em razao de que as provas constantes deste pra@ssuficientes para a formacdo do meu
convencimento.

Por outro lado, a Junta de Julgamento Fiscal degelia procedéncia parcial do lancamento de
oficio apreciando a acdo fiscal como um todo, &gkl com a analise minuciosa dos
demonstrativos fiscais e das alegacdes defensva8po se encontrava obrigada a atender ao
pedido do contribuinte no sentido de alteracdoaleanca de imposto, mudando tal exigéncia
para a aplicacao de penalidade acessoria. Esteluaiire vedado, aquela instancia julgadora, tal
modificacdo, e o pedido do contribuinte foi encamanio, assim, a instancia que nao poderia
atendé-lo, conforme apreciarei ainda neste votgué&ocorreu € que a Junta procedeu de acordo
com o limite de atribuicdo consentaneo com o previglo artigo159 do RPAF/99 Assim,
perfeitamente valida a Decisdo de primeiro gramde acato a alegacdo do recorrente em
contrario.

No mérito, em parte merece reparo a Decisdo relegrconforme analisarei a seguir.

As Infrac6es1 e 02 referem-se ao produto diesel comum, cujo demadngirdo levantamento
fiscal esta acostado as fl® e 10. Em seu voto, o digno Relator, de forma precitnoa as
Notas Fiscais mencionadas pelo contribuinte, geegjem estas as de %1, 4306e 4581,COMO
tendo sido emitidas para documentar as aquisicdesothbustivel 6leo diesel, embora nao
apresentadas em sede de impugnacdo, pelo que nafio, @ época, acatadas como provas de
aquisicdbes amparadas por documentacao fiscal. Qritmgnte, embora quando de sua
impugnacao originaria tenha incluido os dados desttas fiscais em listagem que acosta as fls.
29 e 30 dos autos deste processo, na verdade ndo as amexpesenteAF naquela ocasido, e
apenas em sede de Recurso veio a apresenta cépiais documentos as flgs a 77. Observo
que o Julgador de primeiro grau, em demonstracdwdesta e profunda apreciacédo das provas
existentes no processo, cita os dados destes dotasnde forma didatica, inclusive, em
demonstrativo que elabora em seu voto, que fostréo no Relatério que antecede este voto de
segunda instancia. Assim, tendo em vista que astiJades de 6leo diesel destinadas ao
Recorrente e descritas em tais documentos compraatavida emissdo de documentacao
fiscal, foram elididas as imputacdese 02 do Auto de Infracdo, relativas ao combustivel 6leo
diesel.

Porém, em relacdo ao produto gasolina, mercadobjgso das Infrac6ess e 04, considero ndo
merecer reparo a Deciséo recorrida.

Assinalo que o fato de o digno Relator degrau ter mencionado, em seu voto, o hieale
gasolina ao invés de ter mencionado o hicoreflete-se também no texto da impugnacao
enviada a est€ONSEF por meio digital pelo contribuinte, que naquelgtdetambém faz a
mesma referéncia ao bioa, e ndo ao bicoi, de gasolina, embora no texto escrito em papel
acostado aos autos o contribuinte cite o bico deinAssim, embora o contribuinte tenha
cometido este equivoco de citacdo em meio digigglroduzido em papel pelo Relator de
primeiro grau, assinalo que a mudanca de identéicalo bico de gasolina em nada macula o
fato de ter havido falta de pagamento de imposkative ao produto gasolina, posto que a
apuracdo do quanto escrituradounc levou em conta a soma dos quantitativos de ambos o
bicos, quais sejam estes, bioas 02. Assim, uma vez que o contribuinte alega que hdalve

de escrituracao de afericdo relativa a um dos peagie esta comprovado, nos demonstrativos
de fls.12 a 14, a omissdo em relacdo ao total do produto gasoimaealidade ndo ha qualquer
prejuizo quanto ao merito da questao.

Assinalo, também, que a exposi¢do feita no votod@mo Relator dalJF, em relacdo a
escrituracao realizada pelo contribuinte postergmt@ a acao fiscal, ndo configura qualquer uso
de dois pesos, e nem de duas medidas, no julgamigatando-se tdo-somente de uma
explicacédo acerca de como se constituia a aleghifénsiva, e da razédo pela qual ndo a acatava.

Determina a legislagéo relativa a combustiveistegntdrio nacional:
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Portaria DNC N° 26, de 13/11/1992

Art. 1°. - Fica instituido o LIVRO DE MOVIMENTACAIE COMBUSTIVEIS (LMC) para registro diario, pelo
Posto Revendedor (PR), dos estoques e das movigdieatale compra e venda de gasolinas, 6leo diesel,
querosene iluminante, alcool etilico hidratado aamdnte e mistura metanol/etanol/gasolina, devenda s
escrituracdo ser efetuada consoante Instrucao Ntxaanexa.

Art. 2°. - O registro no LMC devera ser efetuadaridimente pelo PR, tornando-se obrigatério a padi& 1 de
fevereiro de 1993.

A justificativa apresentada pelo contribuinte qoaiat ndo ter escriturado regularmente as
operacdes de movimentacdo do combustivel gasain@geja, erro de digitacdo que alega ter
realizado noLMC, ndo encontra guarida na legislacao tributariao e escrituracdo, quando
ocorre, ndo € erro escusavel, como denomina oregter Também nao € possivel acatar-se o
livro LMC modificado pelo sujeito passivo apenas apés detactem acdo fiscal, a
irregularidade tributaria praticada pelo contrikiein

Contudo, embora a escrituragdo irregular, ou falea escrituracdo, demc, configure
descumprimento de obrigacdo acessoéria - e no peesEas0 seria ato confessado pelo
contribuinte - na acao fiscal objeto da lide enggnmhento n&o se trata de uma exigéncia relativa
a escrituracao

Nao estd comprovada a ocorréncia de erro de digitagm que pese o contribuinte ter acostado
um documento intitulado de “Laudo Técnico”, emitielm 22/10/2009 apds a lavratura do Auto

de Infracdo, que se deu e3m09/2009 A JJF ateve-se exatamente a observancia da legislacao
fiscal, e da legislacdo de combustiveis, ao praansaa Deciséo.

A escrituracao fiscal realizada pelo contribuingpeesentada no prazo de intimag&o no inicio da
acao fiscal foi respeitada pelo Fisco, que em &elago levantamento quantitativo de estoque
realizado teve de ater-se aos dados.do do contribuinte. Assim, a escrituracdo realizada
regularmente naMcC foi fator considerado pelo Fisco, assim como todssdados dos
documentos fiscais apresentados pelo contribuinte.

Tal como ja exposto tanto em sede de julgamentoridesiro grau, quanto no pronunciamento
do douto Representante B@E/PROFIS 0 contribuinte nada trouxe, aos autos, que detrasse

a existéncia de equivocos no levantamento fisallzeslo. Em relacdo ao levantamento de
estoque, nada aponta de objetivo, exceto alegapim#o a ndo comprovadas afericbes que,
realizadas, ndo teriam sido corretamente regigragda seuLMC. A dita “correcéo”,
posteriormente a acao fiscal objeto desta lideestgaituracao de seusiCs, ndo constitui prova
de que as aferi¢cdes teriam sido realizadas e méitueadas corretamente na época propria.

Quanto a se tratar de exigéncia de imposto querja sido pago pelo substituto tributario,
assinalo que tal como ja exposto pelo digno reptaste daPGE/PROFISem seu Parecer nos
autos deste processo, a falta de documentacéd ifiguiica a impossibilidade de comprovacao
de tal pagamento antecipado.

N&o acolho o pedido de conversdo de exigéncia iboitdr em aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria ndo commopetb contribuinte, que alega té-la
cometido como argumento defensivo. Ademais, obsejue o artigo158 do RPAF/99
mencionado pelo sujeito passivo ao realizar tatqléata de reducdo, ou de cancelamento, de
multas por descumprimento de obrigacdo acessedgie fique comprovado que as infracbes
tenham sido cometidas sem dolo, fraude, ou simojag&ue ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo; e na presente lide, conexposto pelo proprio teor do pedido do
contribuinte, ndo se trata de cancelamento, nemedigcdo, de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, e sim de pedido no sentidoodgersdo de cobranca de imposto em
aplicacdo de multa por descumprimento de obrigac@ssoria, fato diverso daquele previsto na
hipétese normativa indicada. Ademais, nos autote gescesso encontra-se comprovada a falta
de recolhimento de imposto, conforme levantamengoalf realizado, e ndo se encontra
comprovada a inexisténcia de dolo, fraude, ou sigéd.
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Ressalto, por oportuno, que o contribuinte poddiaava existéncia de pressupostos para a
interposicdo de requerimento, & Camara Superide desNSEF no sentido de dispensa, ou de
reducdo, de multa por descumprimento de obrigacéeijpal, nos termos do artigte9 do
RPAF/99

Assim, o levantamento fiscal relativamente as tifes3 e 4 foi corretamente realizado, e as
multas aplicadas estéo previstas na Lei.ot4/96.

Por tudo quanto exposto, voto peROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario, para reformar
parcialmente a Decisdo que julgpROCEDENTE EM PARTE Auto de Infracéo.

Por oportuno, diante dos dados dos demonstratisoai$ acostados ao processo, recomendo a
autoridade administrativa fazendaria competente ajpgervado o prazo decadencial, em relacao
aos exercicios anteriores 2009 cujas operacbes com combustiveis foram objeto do
levantamento fiscal realizado, averigle a necedsidde nova acdo fiscal no sentido da
verificacdo da regularidade do cumprimento dagyalgies tributarias acessorias e principal pelo
sujeito passivo, naqueles exercicios.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisado recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAm° 272041.0304/0953
lavrado contradAUTO POSTO CASARAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H$189.936,58 acrescido das multas d®% sobre
R$43.448,4( 70% SObrer$146.488,18previstas no art2, incisosll, “d” e lil, da Lei n°7.014/96em
redacao vigente a época dos fatos geradores dgoa tributaria, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes DONSEF, 2ade fevereiro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®RA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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