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EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO PARCIAL. MULTA. A
penalidade deo% néo se aplica as infragdes atinentes a
falta de recolhimento do imposto a titulo de ap@cfio
parcial, devendo incidir a multa deé%, prevista no art.
42,11 "f", da Lei n"7.014/96 inclusive quando o ilicito é
cometido por empresa enquadrada no regime do
SIMBAHIA . Recurs@ROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela Gloeisa Denise Mara Andrade Barbosa, entéo
Presidente deste Conselho de Fazenda, contra sd@Dedn3® Junta de Julgamento Fiscal
(AcérdaoJdirn’ 0114-03/1), que julgou Procedente em Parte o presente Aatofthcao, lavrado
em virtude do cometimento das seguintes irreguddad:

INFRACAO 1. Recolhimento dacMms efetuado a menos, na condicdo de Empresa de Pequeno
Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apurai@ecmMs (SimBahia), nos meses de
novembro deoog margo, maio e junho deo7.Valor do débitoR$40,51 Multa des0%

INFRACAO 2 Recolhimento efetuado a menos @ms a titulo de antecipacdo parcial, na
condicdo de Empresa de Pequeno Porte, referenéguasicoes de mercadorias de fora do
Estado, nos meses de maio, junho e setembzoodganeiro, marco e maio d®oe;fevereiro de
2007. Valor do débitoRr$3.742,51 Multa des0%.

INFRACAO 3. Recolhimento efetuado a menosidwis a titulo de antecipacao parcial, referente
as aquisicoes interestaduais de mercadorias peraédi comercializacdo, nos meses de agosto e
outubro de2007.Valor do débitoR$379,63 Multa des0%.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes
fundamentosin verbis

A infracdo 02 trata de exigéncia de valor relati@aecolhimento a menos, de ICMS devido por anteéipa
parcial, por contribuinte enquadrado, & época deto$ geradores, no regime simplificado de apuradao
ICMS - SIMBAHIA.

Concordo com o ilustre Relator quanto a procedépeiecial da imputagéo.

Contudo, com a devida vénia discordo quanto ao @et@al de multa ora aplicado para esta imputacao,
entendendo que o percentual aplicavel para os fatépoca é o de 50% do montante de ICMS devidoptab
originalmente lancado pela autuante, sendo indegdaajoracdo para o percentual de 60%, pelas razfies
exponho a seguir.

No Auto de Infrac@o encontra-se indicada a multgpeacentual de 50% prevista no artigo 42, incisalinea

“b”, item 1, da Lei n° 7.014/96 que, conforme dadmsginalmente constantes dos enunciados-padrdo do
sistema informatizado de Emissdo de Auto de InfragdSEAI, é a multa aplicavel para as empresas
enquadradas no regime simplificado de apuracdo@d$, nas situacdes de falta de pagamento, ou pagame
a menos, de ICMS devido por antecipacgéo parcial.

O nobre Relator, em seu voto, aduz que deve serada o referido percentual de 60%, ndo se aplieaad
multa de 50%, com base no artigo 42, inciso |,edifb”, item 1, da mencionada Lei n°® 7.014/96.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsecaald\_ei n° 7.014/96, que institui a antecipacaoqiarem

seu artigo 12-A, em redacao vigente até 30/03/2@18,"Da Substituicdo Tributaria por Antecipacaodas
Demais Hipoteses de Pagamento por Antecipacdo’taN8absec¢do, posteriormente a promulgacéo da Lei n°
7.014/96, em 30/12/2003, foi incluido o mencionadigo 12-A. Do que se depreende, por 6bvio, qulugive
dentro da técnica legislativa adotada, a antecipaparcial € uma forma de pagamento por antecipacao.

O titulo atual desta Subsecao IV é “Da Substituidaibutaria por Antecipacdo e das Demais Hipotedes
Antecipacédo Tributaria”. Entendo, por conseguingee a antecipacéo parcial € uma forma de antecipad@
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momento do pagamento do imposto, diferindo dotirietida substituicdo tributaria. No caso da anteg@o
parcial trata-se de situacdo em que ocorre aperaso-somente, o deslocamento do elemento temgoifako
gerador e, conseqlientemente, a antecipacédo do ntordempagamento do imposto.

Assim, a antecipacao do momento do recolhimenttiloigto, prevista a época dos fatos objeto da irapéb,
no inciso |, alinea “b”, item “1, da Lei n° 7.01469 é dado atinente ao elemento temporal do fatadmrda
obrigacgéo tributaria, ou seja, antecipar o momedi pagamento do imposto significa, na situacéo eeo,f
apenas que, ao invés da submisséo a regra de ghengar o tributo quando da operacao de saida, o shpO
devera ser pago quando da entrada da mercadoriagroudata posterior prevista pela legislacdo aplielad
situacao, ainda que as mercadorias nao tenham sdddestabelecimento adquirente.

Trata-se, assim de uma antecipacao tributaria.

Ressalto que embora a partir de 31/03/2010 - paatgnosteriormente tanto a lavratura deste Automfealcéo,
gquanto aos fatos que o baseiam - o inciso | dgarti2 da Lei n° 7.014/96 tenha sido modificadopgando-se

a sua alinea “b", que tratava de imposicdo de msjtaas hip6teses que previa, em se tratando deesapr
dispensadas de escrituracdo fiscal, constato quemgreso autuado era, no periodo objeto da autuacéo,
momento dos fatos geradores da obrigacdo tributgsrancipal, enquadrada no regime simplificado de
apuracdo do ICMS - SIMBAHIA, ndo estando submedislaegras, relativamente a escrituracdo de livros
fiscais, impostas as empresas sob regime normapdeacao.

Por outro lado uma vez que, a época do cometimdmiafracéo, o percentual de multa a ser aplicada @ de
50% do valor do imposto, em se tratando de faltaretmlhimento do ICMS, devido por antecipagéo, por
empresas sob regime simplificado de apuracéo, giider, dispensadas de escrituracao fiscal, a séwoaem

lide ndo se poderia aplicar o percentual de 60%vdtor de imposto, também ja previsto a época nesmd,
alineas “d” e “f", do mencionado artigo 42, para asmpresas sob regime normal de apuragdo, porque a
aplicacdo de tal percentual maior, 60% ao invésb08&o, seria um agravamento de penalidade sem basé le
que o justificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac&wsentido da aplicagdo do percentual maior de mydtatanto
impondo maior dnus financeiro a ser suportado peiito passivo desta lide, seria procedimento réoitt a0
quanto previsto nos artigos 146, inciso lll, alin&d’; 170, inciso IX, e 179, todos da Constituicéta
Republica, acerca do tratamento diferenciado asg#icado as microempresas e as empresas de peqoste

Constituicdo da Republica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag&o tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favoreqgidra as microempresas e para as empresas de
pequeno porte, inclusive regimes especiais ou fiogulos no caso do imposto previsto no art. 155,
I, das contribui¢Bes previstas no art. 195, | e188e 13, e da contribuicdo a que se refere 0289.
(Incluido pelaEC n° 42, de 2003)

Art. 170. A ordem econbmica, fundada na valorizag@drabalho humano e na livre iniciativa, tem fion
assegurar a todos existéncia digna, conforme oanwis da justica social, observados os seguintes
principios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de peqguporte constituidas sob as leis brasileiras e qu
tenham sua sede e administracdo no Pais. (Novecéeddada pel&C n° 6, de 1995

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federabg Municipios dispensardo as microempresas e as
empresas de pequeno porte, assim definidas etnaigimento juridico diferenciado, visando a inceatias
pela simplificagdo de suas obrigacdes administeatjvtributarias, previdenciarias e crediticias, pela
eliminacdo ou reducéo destas por meio de lei.

E, ainda que o artigo 125, incisos | e lll, do CgaliTributario do Estado da Bahia — COTEB, exclua, d
competéncia deste Conselho de Fazenda, a decladganconstitucionalidade, e a negativa de aplicac
ato normativo em vigor, entendo que a interpretagBtematica da legislacdo, em atendimento aoseias
constitucionais, é dado a ser considerado tambéiulgamento da presente lide.

Considero, outrossim, gque ainda que houvesse digidmto ao percentual de multa a ser aplicado no
julgamento desta lide, alegando-se a auséncia dikanaspecifica para a situacdo em lide, ter-se-tano
imperativo o teor do artigo 112 do Cdédigo Tributailacional — CTN, que transcrevo:

CTN:

Art. 112. A lei tributaria que define infracBes, the comina penalidades, interpreta-se da maneiedasm
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| — a capitulacado legal do fato;

Il — & natureza ou as circunstancias materiais ato f ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;

[Il — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — & natureza da penalidade aplicavel, ou a stzlgacao.
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Neste sentido, em relagdo a Infragdo 02 voto pplecacdo da multa no percentual de 50% do valol@dS
recolhido a menos por antecipacéo, tal como previs legislacdo vigente a época dos fatos apurados,
artigo 42, inciso |, alinea “b”, item 1, da Lei 17*.014/96.
O Recurso de Oficio de %26, interposto com supedaneo @, &lo art.169, do RPAF vigente,
consigna que a Decisdo impugnada € manifestamentitdda a legislagdo em vigor, pois
concluiu que, a época do cometimento das infrag@&es o percentual da multa aplicavel era de
50% sobre o valor do imposto, em se tratando de thtaecolhimento decms devido por
antecipacao, por empresas enquadradas em regiipiisado de apuracao.

by

Salienta que, relativamente aos fatos geradoresriamts a edicdo da Lei n0.847/07 a
legislacao previa, de forma expressa, a penalidadeercentual deo% a teor do art2, 1, "f",
da Lei n° 7.014/96, entendimento esse assentado em inlmeros preceddERESCONSEF,
consoante acérdaos mencionados no Recurso de .Oficio

Ao final, foi sugerido que o preserrgarfosse submetido a nova analise, pela via do Red&so
Oficio, para reexame da matéria ora tratada, ofgjuehancelado pela entdo Presidente desta
Corte Administrativa.

VOTO
O Recurso de Oficio deve ser provido.

Com efeito, a multa correta a ser aplicada naagf#= e 3 desta autuacdo esta prevista no art.
42,11, “f", da Lei n° 7.014/96 que prevé a penalidade &®s quando ocorrer qualquer hipétese de
infracdo diversa das previstas nessa Lei que impbescumprimento de obrigacao tributaria
principal, em que n&o haja dolo, inclusive quandoutilizacdo indevida ou antecipagao de
crédito fiscal.

A multa da alinea “d”, dos mesmos artigo e incis@y previa, na época dos fatos atinentes as
infracbes2 e 3, a figura da antecipacdo parcial, dai porque ndae ser aplicada ao caso
concreto. Em simetria, a norma contida no &zf.l, item 1, da mesma Lei °n7.014/96 que
estabelece multa d®@% também ndo pode ser aplicada ao sujeito pagsii® trata da falta de
recolhimento do imposto devido por microempresagresas de pequeno porte e ambulantes,
nas entradas de mercadorias sujeitas a antecipacaobstituicdo tributaria. Essa antecipacao,
consoante entendimento j& consolidado neste CansleltFazenda, ndo engloba a antecipacao
parcial, impedindo a sua incidéncia sobre as ib&azg e 3, deste Auto de Infracéo.

Ante 0 exposto, voto pelPROVIMENTO do Recurso de Oficio, para ajustar ao percentiebd
a multa das infracdese 3, consoante prevé o aa, 11, "f", da Lei 1t 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado para modificae@dao recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infraga@° 100303.0020/10;7lavrado contraDAILZA
SANTOS DE OLIVEIRA (LOJA MOREIRA) , devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRig.146,48 acrescido das multas dex sobrer$40,51e
60% SObrer$1.105,97 previstas no art2, incisosl, “b”, item 3 ell, “f", da Lei n°®7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 31de janeiro deo12

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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