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EMENTA: ICMS . ENTRADAS DE MERCADORIAS FALTA

DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacgdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Entretanto, ndo restou
comprovado nos autos o cometimento da infracao
imputada ao sujeito passivo tributario. Nao acalbids
arguicdes de preliminar. Infracdo elidida. Modifleaa
DecisaaecorridaRecursa®ROVIDO . Decisdainanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conbBacisdo da2 Junta de Julgamento Fiscal
(AcordaoJlirFn®0041-02/0¢ que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavreiia7/06/2005 pela
falta de recolhimento daMms referente as operagcfes ndo escrituradas nos figoass proprios,
sendo exigido o imposto no valor @& 986.100,08com a aplicacdo da multa d®a

Apds analise e saneamento entendido necessarioF prolata a seguinte Decisdo, apos
sumarizar as alegacdes de defesa:

“VOTO

(...)

Verifico que todas as alegacfes apresentadas paioado estdo eivadas de fragilidade comprobatdpiais
nenhuma delas afasta de forma contundente a caizat@o das operacdes de aquisicdo de Alcool Anidro
Carburante da COOPERSUCAR, materializado nas riidaais discriminadas nos presentes autos.

Entendo que em toda e qualquer justificativa rekta distingdo entre formularios de controle inerrde
assinatura de funcionario, ou ndo, da empresa édiieil comprovacédo, portanto em nada robustece a
pretensdo do autuado;

Assegurar, argumentativamente, que nunca realizoeragdo de servicos de transporte, pois terceigste
servico, ndo conduz a convicgao alguma como elen@obante da pretendida simulacéo;

Do mesmo modo, quanto aos pagamentos terem sitipagas em S&o Paulo, com depdésito identificadm se
constar os dados do autuado e sem coincidéncias estvalores depositados e as notas fiscais, dotgue

nao tem relevancia alguma, qualquer destas alegacBeis, o recibo de depdsito sem constar o nome do
depositante é padrdo do Banco Central e, quantaigsrgéncias entre os valores dos depdsitos e &sno
fiscais, convém ressaltar que os faturamentos marega futura séo realizados em grandes volumes e
remessas quase sempre ocorrem em volumes fracisnadepender do meio de transporte utilizado rieega

do produto.

Discordo também da estatistica suméria e expedipagsentada pelo autuado, de que é comum no Beasil,
utilizacdo de aquisicdo de mercadorias em nomendieresas idéneas, como é o caso do autuado. O gieense
verificado, com assaz freqiiéncia, talvez seja aginsde mercadorias em nome de empresas chamadas de
“laranjas”, com sobrevivéncia efémera no mercadojspsdo adrede constituidas para este tipo de a@era
ilegal, e de maior dificuldade de se identificarvasdadeiros sécios, ao passo que empresas ja lith tempo
constituidas e consolidadas no mercado, muito faaismente séo detectadas.
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Verifico também, da analise dos elementos que cempds autos que, € de causar espécie, a estratégia
defensiva adotada pelo autuado, na protecdo deirsiegridade fiscal e, consequentemente, patrimortiata

vez que, ante a acusacdo fiscal de tdo signifiaationta que, segundo sua tese defensiva, se ofiginana
simulacdo de vendas, com o uso indevido de sua rsaéial, ndo manteve contato imediato, com pregodo

seu contumaz fornecedor e emitente das notasdjsesigindo de pronto, esclarecimentos e a ideatjfio dos
fraudadores de suas identidades mercantil, fiscabeietaria, ou no minimo, das pessoas que reainaas
operacdes de compras, ja que por sua alegacao melatdo, ndo teriam sido os mesmos que usualmente
realizavam as compras de sua empresa junto a COGRERR. Esta pronta e imediata exigéncia dos devidos
esclarecimentos se atendida pela empresa vendedtnazidas aos autos com as necessarias providgmsga
responsabiliza¢éo, poderiam sim contribuir sobregiem para eximir a responsabilidade do autuado
decorrentes. Optou o autuado, exclusivamente, fmefaal via Judicial, mais segura, porém mais moresa
impessoal. N&o constam dos autos manifestagéo algarplicita e paralelamente, do autuado cobrando a
necessarias e imprescindiveis explicagfes do emitdas notas fiscais de seu contumaz fornecedar, qu
utilizou, indevidamente, sua razéo social.

Entendo que a Acdo Declaratéria de Inexisténcia Nego6cio Juridico cumulada com Perdas e Danos,
impetrada pelo autuado no judiciario de Sdo Pauglontra a COOPERSUCAR, em nada interfere na presente
acdo fiscal, tendo em vista que o Estado da Bah@figura como parte na aludida acdo, bem comobjeto

da acao ndo é, e nem poderia ser, contra a exigéfieial, ora em lide. Além do que a referida agddicial
impetrada pelo autuado ndo encontra amparo na lagéo tributaria do Estado da Bahia para provocar o
sobrestamento do presente Auto de Infracdo. Ademmia simples cépia da peticdo ndo se constituvgro
inequivoca do efetivo ingresso da acéo no judioiagio contrario de uma certiddo expedida pelo caotdla
Distribuicdo que atestaria a real existéncia dagrda acéo judicial.

Nao considero também determinante para a compravagdoperagdo de compra nao registrada pelo autuado
o fato de inexistir nos autos os protocolos deta, como alega a defesa, eis que existe a ptdsitte de
transposicdo dos postos fiscais de fronteiras psiraglas vicinais, fato este que irremediavelmerfetaaa
pretensdo do autuado.

Constato também que o autuado manteve-se silemémta as informacdes prestadas pelo emitente d&sno
fiscais em questdo, acostadas a informacéo fislkedlogada pelo autuante, fls. 835 a 845. Nestasrmégbes
fornecidas pela COOPERSUCAR, emitente das notz@dism questao, em atendimento a intimacédo eggecif
em relacdo as notas fiscais, objeto da presenteo dgtal, efetuada pelo fisco de Sao Paulo que watuo
conjuntamente com esta SEFAZ, estdo discriminagasuacteristicas e identificacdo dos agentes efdos e
que concretizaram as operacdes entre a TOTAL DIBURIORA LTDA e a COOPERSUCAR. Conforme
sintetizamos a seguir;

* Empresa compradora : TOTAL DISTRIBUIDORA LTDA,;

« Praticante da venda pela COOPERSUCAR : Sr. TaRitardo Rodrigues — Gerente Comercial da area de
Alcool;

+ Intermediario da negociagdo. BMF — Bolsa de Merg@ode Futuro de S&o Paulo;
e Comprador : Sr. Marco José de Bezerra Menezesostiwiautuado, fl. 795;

* Vendas realizadas na condicdo de a vista com emideanota fiscal de venda Faturamento para Remessa
Futura e emissdo da nota fiscal de Remessa nadetido produto;

« Dados das contas bancérias para depésito dos pagtosg

e Copia de extrato bancario do pagamento de uma adasnfiscais emitidas em nome do autuado, fl. 842,
indicando o ingresso do Recurso.

Diante de tais elementos, todos contidos nos ptesexutos, depreendo com bastante clareza queaagies
de aquisicdes de Alcool Anidro Carburante, constardas notas fiscais elencadas foram realizadas ent
COOPERSUCAR e a TOTAL DISTIRBUIDORA LTDA. Consegormte, ndo tendo registrado em seu livro
de Registro de Entradas na forma preconizada peto 322 do RICMS/97-BA, restou comprovado o
cometimento da infracdo, em lide, com base na pigiu legal preconizada no § 3° do art. 2° do RICHTS/
BA..

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Em voto discordante o ilustre julgador Dr. JosédBez Lima Irmao apresenta sua posicao em
relacéo a presente lide como se segue.

O langcamento em discussao nestes autos baseia-bl&s Fiscais emitidas pela Coopersucar, de Sadd?a
tendo como destinataria formal das mercadorias @resa Total Distribuidora Ltda., estabelecida nahiza
pelo fato de essa empresa nao ter escriturado adidds Notas Fiscais em seus livros. Tal lancaméartopor
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fundamento a presuncéo legal de que a falta deabilitacdo de entradas de mercadorias indica quseijeito
passivo efetuou pagamentos com Recursos ndo clizdadbs decorrentes de operacdes anteriormente
realizadas e também n&o contabilizadas.

Embora esse tipo de procedimento fiscal seja meotmum, no caso em exame ha uma peculiaridade que o
torna diferente dos demais: as Notas Fiscais n@anfocolhidas pelo sistema CFAMT, como geralmentgrec

O CFAMT - como é do conhecimento de todos os queecem as rotinas da fiscalizacdo deste Estadam é
sistema de controle de mercadorias em transitogeldovias baianas. Esse controle consiste no ségjui

a) na passagem das mercadorias pelos postos disoai prepostos do fisco retém as vias das Notscalsi
destinadas a esse fim;

b) os documentos retidos nos postos sdo digitadando-se os dados dos mesmos num banco de
informacdes eletrdnicas especifico para cada estabaento de contribuinte;

¢) os documentos retidos sao arquivados, formamda@ontrole paralelo, também por estabelecimento;

d) posteriormente, os fiscais que atuam na fizeghio de estabelecimentos, de posse das listageitidas
pelo sistema de informatica, verificam na escriva dontribuintes se os documentos foram registrados

e) caso os documentos nao tenham sido registramodiscais requisitam os documentos armazenades no
arquivos fisicos do CFAMT, fazem as demonstracéampntes, lavram o Auto de Infracdo apurandoto fa
e juntam aos autos os documentos correspondentes.

O CONSEF tem firmado jurisprudéncia no sentido de gs Notas Fiscais retidas pelos postos fiscastede
Estado, através do sistema CFAMT, constituem poe/aue as mercadorias circularam, efetivamenteg pel
territorio baiano.

Situacdo bem diversa e esta ora em exame, poitEs Fiscais em que a fiscalizacdo se baseia néarfo
colhidas através do sistema CFAMT, pois foram alsticho que parece, junto ao fornecedor, em SdodPaul
Sendo assim, ndo ha prova, nos autos, de que asdwias circularam pelo territrio baiano.

Nas Notas Fiscais acostadas aos autos consta catuweza da operagéo que se trata de operacdesasfatu
pelo regime de “entrega futura”. As transacdes fordeitas em bolsa de mercadorias. Os pagamentasnfor
efetuados a vista — tanto assim que a data dassNetxais de faturamento é a mesma data do “venuinie
Como é notdrio, pagamentos a vista dificultam aiifieacéo da pessoa que pagou. Se se soubessefgu@s
pagamentos, seria facil chegar-se a pessoa que rampaltam, porém, provas nesse sentido, nos autos

Tomando-se por exemplo as duas primeiras Notasalsise as de n° 496 e 499 (fls. 17 e 18) —, dataltas
20/9/00 e 29/9/00, respectivamente, percebe-sasjaatas de emissao coincidem com as datas denvemtci,

e 0s pagamentos das compras foram feitos, em ansbossos, no dia 21/9/00 (extrato bancéario a fl., ¥8ndo
oportuno observar que o pagamento da segunda ofierém feito uma semana antes da emissdo da Nota
Fiscal.

As duas Notas acima apontadas dizem respeito adagrara entrega futura”. Observe-se agora uma Niga
“remessa” relativa a citada venda para entrega fidu- a de n° 26396 (fl. 20), correspondente a palde
mercadoria objeto da supramencionada Nota Fiscah.48 Nota Fiscal 26396 é a que documenta a saida
efetiva da mercadoria (parte). Como se trata de woaperativa, a Coopersucar emitiu a Nota FiscaB26
especificando, no rodapé, qual a usina cooperadaukd a mercadoria sairia, ou seja, Usina Santa £riNa
Nota Fiscal 26396 consta que a transportadora énpmsa Sylce Transportes Rodoviarios Ltda., estaind
na Rodovia SP-333, km 119, municipio de Jaboticehid Paulo, a qual € inscrita no cadastro de dbnintes
daquele Estado. O veiculo transportador (“cavalé&m a placa CNI-7007, e a carreta tem a placa C88%
Nome do motorista: Roberto dos Anjos. Basicamestelados da Nota Fiscal correspondem aos do Bold¢im
Entrega (fl. 21), salvo no que concerne ao nomelwmte (destinatario), pois no Boletim de Entregansta
apenas “Total Ltda.”, quando o nome correto seriatdl Distribuidora Ltda.

Nao foi anexada copia do Conhecimento de Transgotoviario de Cargas (CTRC), que é o documentd hab
para documentar a prestagdo do servigo. Foi juntajzEnas copia da Autorizacdo de Carregamento e
Transporte (fl. 23), que € um documento provistuima espécie de “documento de coleta de carga”otan
assim que consta nele a observagdo de que “O Camketo de Transporte Rodoviario de Cargas seraidmit
posteriormente e enviado ao tomador do servigoR€tsiste entdo a ddvida: quem é o tomador do Gevi

De todos os elementos que examinei, um despetEngdm: trata-se da “Ordem de Carregamento”, quieiéa
por meio de um “fax”, conforme copia anexa (fl. 22pntendo no alto, impresso pelo aparelho de “faxtn
telefone de Minas Gerais. Tal instrumento indicanootransportadora a “Total Transportadora Ltda.”tts
significa que a tal Ordem de Carregamento partaud& localidade no Estado de Minas. O que isso Bigni
afinal?

Como a mercadoria faturada na Nota Fiscal 496 foiregue parceladamente, os documentos as fls. P4a
cuidam das entregas parciais da referida nota-méae.
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As fls. 148 a 151 referem-se a Nota Fiscal 499¢icionada.
A partir da fl. 153, inicia-se outro ciclo, relativa Nota Fiscal 507 (nota-mae).

Tomei por referéncia apenas o primeiro jogo de doentos, mas essa questdo repete-se nos demais
documentos. As transportadoras envolvidas no btbEdNotas Fiscais acima assinalado, até a fl. 1%, a
Sylce Transportes Rodoviarios Ltda. (de Jaboticabal Transportadora Valfrido Canhedo (de Séo Js&io
Preto). A partir da fl. 152, h& outras transportade: Total Distribuidora Ltda. (de Jequié), Rodawa
Liderbras S.A. (de Ribeirdo Preto), CSV Transp@tavans Ltda. (de Paulinia), AR Transportes e Réga.

(de Santo André).

Essa autuacdo decorreu, parece-me, do instrumerfito3&80, em que o fisco paulista dirigiu oficid SEFAZ-
Salvador”, ou seja, ao fisco baiano, solicitandoeqgiossem verificadas as Notas Fiscais no estalmeéetd
destinatario. No referido oficio, a autoridade dscb paulista aduz que, “Caso se confirme a nadizegdo
das operacdes, obter Declaracdo neste sentido @einbar-nos, para agéo fiscal junto ao remetente”.

De fato, se empresas paulistas simularam operag@egstado de Sado Paulo, como se fossem operagdes c
mercadorias destinadas a Bahia, e se as mercadficasam por |4 mesmo, o problema diz respeito amente
ao Estado de Séo Paulo, ndo podendo a fiscalizhgdama pretender lancar imposto relativo a fatdsitds ou
ilicitos, ocorridos fora de seu territorio.

N&o estou convencido de que o autuado seja o efdéstinatario das mercadorias relativas as Notéscéis

em lide. As Notas Fiscais nao foram retidas pedadiizacdo do transito deste Estado, de modo quehdd
prova de que as mercadorias ingressaram ou cirarfano territério baiano. Além disso, nao foi fejteova,
pelo autuante — jA que quem acusa deve provar —¢u® concerne a como e por quem foram feitos os
pagamentos das operacdes.

O autuado é estabelecido em Jequié. Uma mercagooicedente de S&o Paulo, para chegar a Jequié apass
minimo por dois postos fiscais no territorio baiaf® motorista de um caminhdo-tanque pode, eventrgkm
burlar a fiscalizacdo uma ou duas vezes, mas n&s@a@dmitir que dezenas ou centenas de caminhdes
consigam fazer isso, sistematicamente. Se essamdoeias tivessem vindo para a Bahia, as Notasdissc
teriam sido retidas pelo CFAMT, pois é para isse QUCFAMT existe.

O autuado, além de negar veementemente que tigkdsado as aquisicdes em apreco, provou que ectrou
Acdo Declaratdria de Inexisténcia de Negdcio JuddCumulada com Perdas e Danos contra o emitende do
documentos, a Coopersucar.

Por outro lado, no plano administrativo, requereorrhalmente (fl. 778) que a fiscalizagdo juntasse os
“protocolos” de fronteira, ou seja, 0s comprovantds que as mercadorias circularam fisicamente pplstos
fiscais de fronteira, que séo as vias das Notasditssque séo retidas pelo CFAMT quando as mercadori
transitam pelos postos fiscais. Na sustentacao, araépresentante da empresa afirmou que requeésuwezes

a juntada, aos autos, dos aludidos elementos. @¥poovantes que a defesa pede que sejam anexados séo
elementos que somente o fisco tem condi¢Bes dg pribforca do seu poder de policia.

O art. 142 do RPAF é claro: “Art. 142. A recusa daalquer parte em comprovar fato controverso com
elemento probatdrio de que necessariamente disponparta presuncéo de veracidade da afirmacéo daepa
contraria”.

Sustentei, como preliminar, que este processo ieser remetido em diligéncia, a fim de que fosaesxadas
as copias das Notas Fiscais porventura retidas pfidaalizacdo do transito, mas fui vencido naquelas
ponderacdes.

Se o contribuinte requer a producdo de provas de sfuo fisco dispée — ou pode dispor — e 0 seway é
acolhido, no minimo estara havendo cerceamentcetesd.

Seja como for, ndo estou convencido de que o aotadduiriu as mercadorias em questdo. O simples dat

as Notas Fiscais em questdo indicarem como deétiaatleterminada empresa ndo prova que esta tenha
realmente efetuado as compras. Embora eu ndo esfiejaando que tal situagdo ocorra, ndo se percaviséa

a possibilidade de os emitentes, ao venderem merieadpara pessoas estabelecidas nos seus Estadiosde

ndo pagarem o tributo a aliquota interna, simulareendas para outros Estados, debitando-se assim pel
aliquota interestadual, que é consideravelmenteomdRepito que nédo estou afirmando que isso temoarialo,

pois seria leviandade fazer tal afirmacédo sem psov@ que quero dizer é que nao estou convencidjude
autuado tenha participacdo nas transacdes em apreco

Com efeito, h4 uma davida razoavel quanto ao féjeto desta autuacdo. As circunstancias aventadds p
sujeito passivo sdo corroboradas pelos elementostaates nos autos.

O art. 112 do CTN recomenda que a lei tributariazeglefine infracdes ou lhe comina penalidades deve s
interpretada da maneira mais favoravel ao acusadn,caso de divida quanto a natureza ou as circonsta
materiais do fato, ou a natureza ou extenséo dos steitos (in dubio pro reo).
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Casos de duvida acarretam a nulidade do procedime¥ibs termos do art. 18, IV, “a”, do RPAF/BA, dao
lancamento de oficio que ndo contiver elementadsisnfes para se determinar, com seguranca, a gé&oae o
infrator.

No entanto, no presente caso, votarei pela impréoeid do procedimento, porque — repito — ndo estou
convencido de que as mercadorias tenham sido @elstinao autuado ou que tenham sequer circulado no
territorio baiano.

O meu entendimento acerca desse tipo de autuacéongentdneo com a jurisprudéncia deste Conselho,
inclusive da Camara Superior, haja vista 0 AcérdZ® n° 1023/99.

Em Decisdo da 12 Junta, através do Acoérddo JJF [BBB5no julgamento do Auto de Infragdo n°
232854.0005/00-2, tendo sido relatora a nobre arditfiscal Clarice Anizia Maximo Moreira, foi apiado

um caso bastante semelhante ao presente, istaryres interestaduais de mercadorias apuradas cose lem
copias das vias fixas das Notas Fiscais obtidagojueos estabelecimentos emitentes, situados enosoutr
Estados, como no caso ora em analise. Dos trés itdsjeto daquela lide, os dois primeiros cuidavam,
respectivamente, da falta de antecipacdo de ICM$ erdradas das mercadorias e da presuncéo legal de
omissao de saidas por falta de contabilizacdo deguentradas. As mercadorias eram enquadradas gone

de substituicao tributaria. Os dois primeiros iteiesam julgados improcedentes por falta de compgaeada
efetiva aquisicdo das mercadorias. Reproduzo, aiseggementa do aludido acérdao:

Na Decisédo a que me reporto, os itens 1° e 2° do del Infracao foram analisados em conjunto potratar de
situacdes correlatas, tendo sido ambos os fatosaalms em funcdo dos mesmos documentos fiscais.eMaqu
caso, a defesa fez referéncia ao Acorddo CS 10289@amara Superior, pelo qual um Auto de Infragae
havia sido julgado procedente teve a Decisdo refmlanpara improcedente. Dado o vinculo que perced® n
trés casos, e visando a fundamentar o meu votainspjudéncia da Junta e das Camaras deste Congselho
transcrevo, a seguir, trecho do voto da ilustreateta, Dra. Clarice Moreira, no supramencionado Ad#o

JJF 2335/00 da 12 Junta, da qual, com todo meratime a Presidente:

Em face de tudo isso, voto pela IMPROCEDENCIA @s@nte Auto de Infraco.

Apés tomar ciéncia da Decisdo prolatada peldnstancia, a empresa apresenta Recurso
Voluntario (fls.916/937.

Observando a tempestividade do seu Recurso Volargddentificando a infragéo, informa que
foi intimada a apresentar esclarecimentos sobgpeasacdes comerciais ora em exame (com a
COOPERSUCAR- Cooperativa Produtora de Cana de Acucar de $@toPe que, a época,
tempestivamente, havia declinado ndo ter conhetoneem ter realizado nenhuma daquelas
operagBes comerciais. Na ocasido demonstrou, @x@usnte, vicios existentes nas provas
apresentadas pelo fisco, comprovando a inidoneidie documentos fiscais e, por fim,
requereu que a Inspetoria Fazendaria de Jequitasdie o protocolo de fronteira do periodo
fiscalizado, a fim de identificar a passagem dozdptos pretensamente destinados a Total
Distribuidora Ltda - filial Jequi€, provenientes 8&o Paulo. No entanto, o fisco estadual ndo
solicitou os referidos protocolos de fronteira,c@nmeio de se comprovar a entrada do produto
no Estado da Bahia. Ressalta, neste momento, qaeoddo com a quantidade de alcool anidro
supostamente adquirido seriam necessarios maismdecaminhdes para o seu transporte, logo,
impossivel ndo haver o registro nos dois postamifisantes da mercadoria chegar em Jequié.
Desta forma, a fiscalizacdo néo produziu qualgu@rgpque comprovasse essas aqusicoes.

Entende que houve fraude e simulagdo praticadatgyoeiros, tendo sido utilizados, sem
autorizacdo, os seus dados cadastrais. E, a piogeste argumento, ressalta que esse terceiro
poderia ter sido facilmente identificado pelo figaogque consta a “Ordem de Carregamento”
com o numero do fax (fl22), contendo o telefone n®34-3428-2210e 034-3428-2822 do
contribuinteSANTANA AGRO INDUSTRIAL LTDA, situado na RodoviBR 153 s/n,KM 247,3, CEP
38.230-000 Zona Urbana, Municipio Fronteira, Estado de Mi@&sais. Portanto, o telefone que
autorizava as aquisi¢ées encontra-se nos autage demonstra que o recorrente nao adquiriu as
mercadorias que serviram de esteio para a autu@ferva de que todos os indicios levam a
crer que o real comprador ndo estid estabelecid®atéa, ndo cabendo, por conseguinte,
qualquer tributo a este Estado.
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Afora tais consideracdes, entende ndo poder praspeargumento de que o comprador das
mercadorias seria um dos seus sOcio, pois 0 datorntrazido aos autos nada mais € do que um
“comunicado interno” da propri@OOPERSUCAR referente a um mero cadastro de compradores.
E o fato do nome de um dos seus socios constafando cadastro daOOPERSUCAR(fl. 795),
trata-se de uma informacao normal, inclusive pojguedquiriu mercadorias a esse fornecedor,
mas em pouca quantidade e em periodo diferentisaiifado.

Para provar ndo ter agido com passividade aos fatigcados pel&OOPERSUCAR ajuizou
contra a mesma Ac¢ao Declaratoria de Inexisténcidetgcio Juridico, cumulada com Perdas e
Danos.

Ademais, continua, diz ter demonstrado que a adostsgcal é absolutamente desprovida de
fundamentacéo factual e legal, pois baseada em Isgsdacao infralegal (Decreto B8284/9%,
assim como restou demonstrado que, efetivamenteadduiriu as mercadorias cuja falta de
escrituracao das respectivas notas fiscais enadparatura do Auto de Infracéo.

Nesta ocasido, menciona que embora tenha solictadoia e diligéncia, aJF ndo as acatou,
embora ndo tenha havido unanimidade nessa Decsague no seu entender configura
cerceamento do direito de defesa.

Entendendo ter havido equivocos insanaveis na g@nigAuto de Infracdo amparado em meras
suposicdes, sem qualquer prova contundente capalerdenstrar o efetivo cometimento do
ilicito fiscal), erroneamente mantidos no Acérddassa a discutir o seu mérito.

Afirma, novamente, néo ter adquirido as mercadaniasautuadas, as desconhecendo, e somente
tomando conhecimento dos documentos fiscais qudadecebimento, erzs/09/2004 do Termo

de Intimacdo e seus anexos. Ressalta, em seguida, a simples inser¢cdao dos dados do
destinatario em uma nota fiscal ndo € elementaisnfe para garantir que as mercadorias
tenham chegado no suposto estabelecimento destinaddsim, mesmo com a existéncia de
notas fiscais daCOOPERSUCARfaturadas em nome do recorrente, ndo se verificdqger
documento que comprove tais aquisicdes. Ao cootrésistem, sim, provas contundentes de
que houve fraude e simulagéo, tendo sido utilizashmevidamente e sem autoriza¢do, 0s seus
dados cadastrais.

Informando que seu entendimento sobre a matérigpama coincide com o julgador que
proferiu 0 voto discordante, passa a analisar tssweonstantes no Acérdao recorriodo.

Analisando a necessidade da existéncia de elemprdbatorios para proceder a autuacao com
base em notas fiscais ndo obtidas junto ao sist#mET (obtidas junto ao fornecedor em Sé&o

Paulo), traceja consideracdes a respeito do vemdiante do Acordao recorrido, com a qual
totalmente comunga e, mais uma vez, afirma naorhaneas nos autos da realizagdo das
operacdes ditas realizadas.

A respeito do argumento da desnecessidade dolEmsolicitados ou protocolos de fronteira,
em face da alegacdo contida no Acordao acerca ssibflmlade de transposicdo dos postos
fiscais por estradas vicinais, o entende absurdiopque, como constatado inclusive pelo
julgador que proferiu o voto discordante, uma m#wda procedente de Sao Paulo, para chegar
a Jequié, passa no minimo por dois postos fiscatemitério baiano. Além do mais, desvios ou
a burla da fiscalizacdo poderiam ser feitas umduas vezes, mas ndo por dezenas ou centenas
de caminhfes sistematicamente, necessarios pargpdréar a quantidade de combustiveis
autuado. Nesta esteira, foi requerido pelo meréssvezes que fossem juntados os “‘protocolos
de fronteira”, ou seja, os comprovantes de quemascadorias circularam fisicamente pelos
postos fiscais de fronteira (vias das notas fisgtidas pelacFAMT), elementos que somente o
fisco tem condicdes de exibir. Citando as detergdiaa do art142, do RPAF/BA, observa que o
julgador do voto discordantddi vencido em sua ponderacao de realizacao dgétikid, pois

tal prova o fisco ndo apresentou. E, mais umaemznde que a ndo realizacao de diligéncia na
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forma requerida cerceou o seu dirieto de defesie 6 contraditorio, 0 qual neste momento
discorre.

Por outro lado, continua, caberia também a fisagfip demonstrar que as despesas foram
efetivamente suportadas pela empresa. Que o commmwle depdsito apresentado pela
fiscalizagcdo como pretensa prova de que teria adetwo pagamento da mercadoria nédo faz
referéncia a nenhuma conta bancaria a si pertencémtlusive, apesar desse documento
apresentar-se ilegivel, observou que o depoésiteetdizado em Sao Paulo, Estado onde nunca
teve filial, sendo, portanto, totalmente descahig@ova apresentada.

Por outro lado, o comprovante de depdsito no vadéd$3.403.754,980 condiz com os valores
constantes das notas fiscais emitidas pelaPERSUCAR Afora que ao analisar as notas fiscais
acostadas aos autos, consta como natureza da @pegag se tratam de operacdes efetuadas
pelo regime de “entrega futura”. As transacdesnfofaitas em bolsa de mercadorias. Os
pagamentos foram efetuados a vista, 0 que se comprla data daquelas de faturamento que
sdo as mesmas datas dos “vencimentos”. Que enflpagamentos a vista”, como disse 0
julgador do voto discordante, dificulta a iden@igéo da pessoa que pagou, ele assinala quem fez
0s pagamentos, tornando de facil manejo a suaifidagéo. Porém nos autos faltam tais provas.
Neste sentido, apresenta a analise feita no vetmutiante a respeito das notas fiscéig9e e

499, observando, ainda, que no Boletim de Entregaao@sta o nome completo da empresa
autuado e afirma quendo ha que se dizer que: “o recibo de depdsito sarame do depositante

€ padrédo do Banco Centralbem como, quéas divergéncias entre os valores dos depositos e
das Notas Fiscais ndo tem relevancia”, posto geeestes sdo os argumentos do fisco para
autuar uma empresa, 0S mesmos precisam ser prav&msa Fazenda se utiliza de um
comprovante de depdsito para alegar a aquisicdo dercadorias por um determinado
contribuinte, o minimo a que este documento deywestar € identificar o depositante, se néo
se presta, obviamente ele ndo serve para compravanlaridade do depositante, ja que nao o
identificd’.

Diz, ainda, que o mesmo raciocinio se presta padhsa da divergéncia de valores, pois se 0s
depdsitos servem para comprovar a aquisicdo dasadwias (como quer a Fazenda), € 6bvio
que os valores devem guardar consonancia entsalsip risco de ndo se prestarem a provar
coisa alguma, além de um depdésito entre milhaetgados paraOOPERSUCAR

Ressalta, em seguida, de que ndo foram anexadiss abps Conhecimentos de Transporte
Rodoviario de CargasctrRC), documento habil para documentar a prestacdoeddcs. Foi
juntada apenas coépia da Autorizacdo de Carreganeeriansporte”, que € um documento
provisorio, uma espécie de “documento de coletaadga”, conforme prova o mesmo quando
indica que OCTRC sera posteriormente emitido, 0 que, inclusive isus® questionamento do
julgador discordante de quem seja o tomador decserv

Por outro lado, o modelo de “Ordem de Carregamesdiotado pelo recorrente ndo corresponde
ao apresentado pela fiscalizacdo, o que prova dagem da referida ordem, feita de “forma
grosseira”. Nesta linha, passa a analisar o doctntgre o fisco apresentou, ressaltando nesta
analise que o nome da empresa estd errado (TosdtibDidora s/A ao inves de Total
Distribuidora Ltda) e a pessoa que assinou a OrderG@arregamento — SALEX KLEBER M.
GALHARDO € pessoa totalmente desconhecida do seu quadioriah Tudo conforme provas
apresentadas. Nesta linha, volta a discordar dggwdo voto vencedor darquando foi dito
que ‘a distincdo entre formularios de controle internaa assinatura de funcionaro, sejam de
dificil comprovacao Discorre, ainda, sobre o nimero do telefone existea copia da Ordem
de Carregamento apensada e como ja relatado amtente (nUmero do fax ser de Minas
Gerais).

Argumenta, para provar a simulacdo que foi readizatk que nunca prestou servico de
transportes de mercadorias, sendo tal servicoitieao pela empresa. Trazendo 0s pre-
requesitos legais para ser investido como umagoataziora e que o transporte de carga propria

ACORDAO CJF N° 0030-12/12 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

€ identificado quando a nota fiscal dos produtas ¢emo emitente ou destinatario a empresa,
entidade ou pessoa proprietario do veiculo, reafinomca ter realizado tais transportes. Entende
gue no especifico caso, deveria ter o fisco reiquoigi 0s respectivos registros dos veiculos
supostamente transportadores das mercadorias astuddste sentido, enfatiza que como a
pratica da utlizacédo indevida de dados cadast@iggoceiros € pratica corriqueira no Pais, a
despeito da opinido contraria do voto vencedoegslacdo de alguns Estados da Federacéo
prevé a suspensdo da exigibilidade do crédito thri quando a empreso autuado impetra
alguma acao judicial contra o fornecedor. Comewlares a legislacdo de Pernambuco, das
prerrogativas/garantias do contribuinte expressa€T e que ingressou erms/10/2005com
Acéo Declaratdria de Inexisténcia de Negodcio Jooidiumulada com Perdas e Danos contra a
COOPERSUCAR Unica forma que tem para se resguardar dos pisgivejuizos advindos da
situacao, sendo, inclusive, abusiva, a afirmacaweodo vencedor de que deveria ter contatado o
fornecedor para sanar a situacdo. Nesta linha afque hdo cabe a Fazenda tecer ilacdes
sobre tedricas prudentes atuacdes desta empresaduwit

Passa em seguida a discorrer a respeito daiartdo CTN, ou seja, quando a lei tributaria ndo
atribui infragdo se houver dividas quantmatlireza ou as circunstancias materiais do fato ou
extensdo dos seus efeftodleste seu discurso, traz decisdes de triburigrddes deste
Colegiado, inclusive da Camara Superior (Acord®on°® 1023/99 e observa que a autuacgao
decorreu de solicitacao feita pelo fisco paulisteapgue fossem verificadas as notas fiscais no
estabelecimento destinatario e que, caso fossewagae a ndo realizacdes das operacgdes,
obtivesse declaracdo neste sentido para futura f&sg@ junto ao emitente dos documentos
fiscais.

Por outro lado, prossegue, o Auto de Infracdodeiddo por presuncao, inclusive nao legal ja
que a prova da imputacao néo foi apresentada igelm pratica esta que ndo se coaduna com as
determinacdes do an42, do CTN. Discorrendo sobre tais determinacdes, afirmageclusivo

de que, em face da garantia constitucional daitkayd e do principio da tipicidade cerrada, o
dever juridico de pagar tributo ndo pode se funadémneem prova indireta, ou seja, € vedado
cobrar tributo por presuncédo. E, ainda trazendiséudsdo as determinacdes do 288, |, do
cpcafirma de que um simples indicio de infracdo nétor&za a fiscalizacdo a lavrar um Auto de
Infragcdo arrimado apenas na suposi¢cao (presungdcao@emplada em lei) de que houve o
ilicito, sob pena de se esta tentando cobrar unesitopgque néo se sabe se realmente € devido,
pois com excec¢do da presuncao legal tipificadaa a®va material concreta do fato infringente,
a qual ratificaria o ilicito praticado, qualquetdfacorrido se fulcra apenas em mera suposi¢cao
(presuncéo), que se nao estiver tipificada emnBa, tem valor probante para arrimar qualquer
exigéncia concernente a repercussao tributarigiviela obrigacdo principal, pois como ja foi
dito, é condi¢dsina qua norpara a presuncao ser legal, que a mesma esteplidesta em lei,

sob pena de ser considerada apenas uma suposicao.

Apresentando seu entendimento a respeito da irvels@®nus da prova, citando no seu bojo
posicdes de Paulo Celso Bonilha e Pontes de Mirgmalta concluir que quande trata de
constituicdo do crédito tributario, na propria camfiracéo oficial do langamento, a lei institui a
necessidade de que o ato juridico administrativo Emcamento seja devidamente
fundamentado, o que significa dizer que o Fisco ¢emn oferecer prova concludente de que o
evento ocorreu na estrita conformidade da previgéoérica da hipétese normativa. Vindo o
sujeito passivo a contestar a fundamentacdo doaptacativo lavrado pelo Fisco, o 6nus de
exibir a improcedéncia dessa iniciativa impugnaddviolta a ser, novamente, da Fazenda a
quem quadrara provar o descabimento juridico da ugmacédo, fazendo remanescer a
exigéncia. A proposito, quando dasAzZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA, ANTES DO
LANCAMENTO, RESPONDENDO AO TERMO DE INTIMAGA@perou-se claramente a inversdo ao
onus da prova. A profanada presuncdo juris tantumfavor da Fazenda Publica, se é que
existe, ndo remanesceu apds a apresentacdo da onede resposta, inclusive porque houve o
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pedido do contribuinte para que o Fisco colhessdados das notas fiscais no sisteQRAMT,
imprescindiveis para esclarecimento dos fatos

Requer a improcedencia da acdao fiscal. Apensawtos aopias do seu Contrato Social, da sua
defesa inicial e da a¢cao ajuizada contc@a@PERSUCAR(flS. 338/363.

A PGE/PROFIHfls. 966/967), na sua manifestacdo, entende que este Coledeadwia requerer a
realizacdo de diligéncia para que fossem anexadagdos as copias das notas fisais porventura
retidas pela fiscalizacdo de transito. Baseia salidp na observancia a busca da verdade
material dos fatos juridicos tributarios, bem conm principio da instrumentalidade das formas
que rege o processo administrativo e tendo em sk a veracidade das informacdes
apresentadas pelo recorrente, se confirmadasapgaaes de elidir a agao fiscal.

Esta 22 CJF atendendo a solicitacdo externada peGE/PROFISencaminhou 0s autos a
ASTEC/CONSEMpara que fossem tomadas as seguintes provid&fcias)

1. Que fosse verificado no sistema de Controle Fisoébmizado de Mercadorias em Transito
(CFAMT) se alguma das operacdes consignadas nas netas sroladas nos Anexos-2000
(fls. 8/ 11) e01-2001(fls. 13/15 transitou por algum posto fiscal baiano.

2. Caso positivo, que fossem anexadas aos autosgelistdoCFAMT e as notas fiscais retidas
pela fiscalizacéo.

Através do ParecexSTEC/CONSEFN® 0174/2006(fl. 972), fiscal estranho ao feito esclareceu que
no CFAMT ndo constavam mais as informacdes relativas aieie de2000 uma vez que o
periodo se encontra prescrito. Quanto ao exerd&001, ndo localizou, na listagem extraida no
referido sistema (fls973/979, qualquer documento constante no demonstrataboehdo pelo
fiscal autuante as fl$3/15

Em manifestacdo (fls982/989, o recorrente, em apertada sintese, apresentenessnos
argumentos do seu Recurso Voluntario e quanto alusAp a que chegou ASTEC/CONSEF
afirma que o fisco, relativamente ao exercicicam “ndo atendeu a solicitacdo da empreso
autuado quando o periodo ainda nao estava prescnitas agora argui a prescricdo para se
livrar da prova irrefutavel de que a mercadoria,jeto do Al, ndo adentrou no Estado da Bahia
Tal fato e um atentado ao principio do direito defeba e do contraditorio, principalmente se
levarmos emconsideracdo que o 6nus da prova papaeoier ao lancamento tributario é do
Fisco, mas em face da caréncia de provas a proprpreso autuado solicitou a listagem
CFAMT'. E, em relacdo ao exercicio zi®1irestou provada a ndo internalizacéo neste Estaslo d
mercadorias autuadas. Em vista destas constatagStsya demonstrada a improcedéncia da
autuacao.

Por fim e para se obter mais uma forma de provguaarguia, solicitou queRETROBRASfosse
oficializada para informar a movimentacao de emtnamtioviaria de alcool anidro hidratado na
tancagem da base de Jequié e no periodo da prédente

Em manifestacéo (fk87/989, o autuante apresenta a argumentacédo de queodero transito de
mercadorias deste Estado passam pelos postos mkeifas, conforme pretende afirmar o
recorrente, o que o torna falacioso. Informa quiisealizacdo de mercadorias em transito,
espalhadas pelas fronteiras do Estado, mantém spastiantes no intuito de diminuir a
sonegacdo, porem em alguns casos, a exemplo daédadie trigo e combustiveis, tem se
mostrado ineficaz. Esta situac&o levou o poderipaila adotar tratamento especial no transito
de mercadorias - “compra confirmada” para os cotiNgis, conforme art228-A, do RICMS/BA,

que transcreve.

Observa, por fim, que além das notas fiscais eastjtelaCOOPESUCAR existe uma declaracao
da mesma dando conta que o comprador € o Sr. Nas#Bezerra Menezes, socio da empresa
autuada (flss35/849.
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O recorrente, mais uma vez, manifesta-se ¢f$/993 trazendo no bojo desta manifestacao os
mesmos argumentos ja apresentados anteriormentenaiy afirma que a apresentacdo, por
parte do autuante, do argumento da ineficacia detop de fronteira para manter a autuacao,
nao merece credibilidade, principalmente por ndessar nesta lide se falando de um caminhéo,
mas sim de mais de cem caminhdes.

O fato do nome de um dos seus sécios constar nasttadinterno de compradores da
Coopersucar ndo pode ser considerado como prova, g® trata de uma informacéo
extremamente normal no ramo de combustiveis, iveuporque ja adquiriu alcool a esse
fornecedor, todavia, em pouca quantidade e emdguediberente do fiscalizado. E, compulsando
0s autos facilmente se observa que a ficha de tadgwesentada ndo traz nenhuma vinculagéo
a aquisicao do combustivel objeto da autuacéo. Alémais, diz respeito a periodo posterior ao
do fato gerador em tela.

Reiterando seu pedido para que este Colegiado assen aPETROBRAS pugna pela
improcedencia da autuagéo.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da douta procuradora Drda Fzancalves Morris Matos,
apos indicar a irresignacao do recorrente, aprasenseguintes consideragdes ¢43/999:

Preambularmente, cumpre aduzir que a analise aaumdas autos revela a auséncia de elementos segleros
convicgao, comprobatérios de que o autuado tiveskpiirido mercadorias da empresa COOPERSECAR sem
proceder aos registros dessas operacdes nos Ifigoais proprios.

A verdade é que a presenca exclusieacdpias xerogréaficas de notas fiscais colhidastdmente do emitente
dos documentos ficais estabelecido em outra unidedfederacdo — suposto fornecedor — néo consiste e
baldrame satisfatorio para evidenciar a realizagas operacdes mercantis atribuidas pelo fisco amente.

Com efeito, os dados existentes no processo pemniitierir que o fiscal autuante se baseou nos indic
existentes — coépias das notas fiscais emitidas gghosto fornecedor — para aplicar a presuncaalle
saidas de mercadorias sem o recolhimento do impésialo, todavia se abstido de coletar elementdsosu
capazes de corroborar a realizacdo das operacg@basttiveis pelo sujeito passivo.

Neste diapaséo, diante de eventuais indicios dbzesd@io de operagfes mercantis desprovidas dostregi
fiscais correlatos, a fiscalizagdo deveria, dentl@s pardmetros legalmente estabelecidos, ter lamgaéo de
outras formas para constatacao da pratica dos aios se quer ver provados, o que ndo se verificonipétese
sub examine.

N&o se pode olvidar que a presuncao legal, em quessibou a autoridade fazendaria, constitui maéoprova
supletiva, sendo admitida excepcionalmente pelialiegfio estadual.

Registre-se que o exame do processo demonstrastéreia de provas e argumentos elisivos da infracdo
imputada, quais sejam: a) a inexisténcia, junto aaglastros do CFAMT, de qualqueias operacdes
consignadas nas notas fiscais produzidas pela CaREH_, que embasaram o procedimento fiscal em apreco
ndo restando comprovado o transito das mercadagpigle territério baiano, consoante Parecer exaradzap
ASTEC as fls. 272; b) divergéncia entre os valoetstivos as notas fiscais apontadas em cotejo aamlor do
comprovante do deposito bancario acostado; c) atisédo CTRC - Conhecimento de Transporte Rodoviario
de Cargas, documento comprobatério da prestacéeetvico e informador do destinatario das mercadera

d) a alusdo, no documento denominado “ordem de egamento”, de numero de linha telefonica de
titularidade da empresa SANTANA AGRO INDUSTRIALA T§Xuada no Estado de Minas Gerais.

Acresca-se a tudo isso, o fato de que o art. 112TN reza que a lei tributaria que defina infrac@scomine
penalidades deve ser interpretada da maneira mawrfivel ao acusado no que toca a natureza ou as
circunstancias materiais do fatou dos seus efeitos.

Disso tudo se deflui que a mera existéncia de ioglicdo tem o condao de legitimar a punicéo do rifoninte,
ndo se podendo olvidar que o direito tributario & idterpretacdo estrita, em razdo do que o ilidiszal deve
estar cabalmente demonstrado.

Como supra demonstrado, inexistem nos autos prosriais que possuam o conddo de sustentar adese
gue o autuado, indubitavelmente, efetuou comprasndecadorias sem o devido registro nos livros fisca
competentes, donde se conclui que o procedimestal fibaseado exclusivamente em indicios, encaetra-
eivado de vicio insanéavel.
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Mister se faz aduzir que, o vicio insanavel é alidade atribuida ao defeito ou a falta que, atacarwato, o
toma nulo e inoperante, ndo permitindo qualquer ggéo ou suprimento da falta ou defeito, ou tomando
impossivel a sua repeticao,.

Sucede que, a anulacdo de um ato obedece a unead®éregras, contidas na lei ou decorrentes decfpios
gerais de interesse publico, dentre as quais, tessa, a observancia ao principio do aproveitaroahis atos
praticados, em razdo do que se pode aproveitar @ red todo, ou em parte, evitando-se 0 retrocesso
procedimental por causa de eventual nulidade.

Outra, aliads, ndo foi a intencdo materializada na. d8, 83°, do Decreto n° 7.629, de 09 de julhol®89
(RPAF), quando estabeleceu que a nulidade de gaslgtp s6 prejudica os posteriores que dele sejam
diretamente dependentes ou consequentes.

Inobstante, na hipétese em apreco ndo ha possbificie aproveitamento de qualquer ato praticad@yeé, a
vista dos documentos existentes no processo,Aoit@ de Infragdo lavrado a partir de elementos ficsentes
para comprovar, cabalmente, o cometimento do dititbutario e, consequentemente, inabeis para tapu
penalidade ao sujeito passivo.

Esta é, inclusive, a posicdo encampada reiteradaenmto pelos tribunais patrios, quanto pelo en&sho de
Fazenda do Estado da Bahia em situac8es analogay ¢ranscrito adequadamente pelo recorrente.”

Opinou pelo acolhimento dos argumentos apresentaml®gcurso Voluntario.

Em despacho (flst001/1002 o procurador assistente #aE/PROFISdiscorda do Parecer acima
exarado por entender necessario e imperioso oimento da busca da verdade material. Assim
solicita que este Colegiado encaminhe os autosilegéretias da seguuinte forma

a) encaminhamento de oficio a ANP para que informgist&ncia ou nao, referente ao periodo de 2000/2001
de declaracdes das empresas COPERSUCAR - Coopemtidutores de Cana de Acucar e Alcool e
TOTAL DISTRIBUODRA LTDA informacdes sobre operagi@gesansporte e armazenagem de combustivel,
conforme impd&e a legislacédo de regéncia da AgéNeicional de Petrdleo;

b) que a Geréncia de Substituicdo Tributaria, devidameutorizada pela SEFAZ do Estado Sdo Paulo, no
exercicio do poder de policia administrativo, viefie nos livros fiscais e contabeis da empresa
COPERSUCAR — Cooperativa Produtores de Cana de ahgécAlcool indicios da realizagdo das
operac¢Bes imputadas no langcamento em face da emprggado;

c) que o CONSEF, com arrimo no art. 198 do CTN (Lem@ementar n° 104/2001), oficie ao BANCO
CENTRAL DO BRASIL para que seja prestada a infofnapbre a existéncia ou ndo, durante o periodo
fiscalizado, de operacfes bancarias entre as eragr€OPERSUCAR — Cooperativa Produtores de Cana
de Acucar e Alcool e TOTAL DISTRIBUIDORA LTDA.

Em sessdo de pauta suplementar doogli@s/2007 esta22 CJFentendeu que a Unica diligéncia
necessaria e viavel a ser realizada seri” — Agéncia Nacional de Petroleo. Acatou esta
sugestdo daGHProfis e encaminhou os autos a Secretaria destegi@dle visando a sua
realizacao (fl1004.

A Presidente destecONSEF em 05/09/2007 envia Oficio n° 382/2007 (fls. 1007/101) ao
Coordenador danP neste Estado para que confirmasse as seguintsesie

“1 - existem declaracfes das empresas COPERSUC/ARdTativa de Produtores de Cana, Acucar e Alcool do
Estado de S&o Paulo Ltda. — CNPJ 61.149.589/0126-08DTAL DISTRIBUIDORA LTDA. - CNPJ
01.241.994/0002-81 informando a realizacdo de op@ea de transporte e de armazenagem de alcool @nidr
carburante, no periodo de 2000 a 2001;

2 - ha, neste 6rgdo, algum registro pertinente psracdes comerciais consiguadas em notas fiscaitsdam
pela COPERSUCAR— CNPJ 61.149.589/0126-08, cujgaelaegue em anexo”

Através do Oficio n%2625 (fl. 1013, o Superintendente Adjunto de AbastecimentoAda
esclarece nao ter sido possivel identificar asajigrs d&COOPERSUCARNOS anos deo02 e 2001

ja que o envio de dados do fornecedor de alcobtcettombustivel para fins automotivos,
tomou-se obrigatdério com a edicdo da Resolugdon® 5, de13/02/06 que apensou aos autos. E,
apos detida verificacdo, ndo foi constatada neahoperacdo comercial CONC@PERSUCAR a
partir dos dados declarados no Demonstrativo detr@ende ProdutosDCP) da “TOTAL
DISTRIBUIDORA S/A - CNPJ 01.241.994/0002-8§1n0 periodo deoooa 2001
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O autuante foi cientificado da informacéo prestpel@ANP (fl. 1019 e assim se manifesta (fls.
1035/1049: “O processo é uma comunicacdo do oficio nun2ees/2007/SABdatado de19 de
outubro de 2007, oriundo da ANP — Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e
Biocombustiveis, em resposta a uma solicitacdoaserF —Conselho de Fazenda Estadual do
Estado da Bahia. A comunicacdo faz referéncia agélicia levada a efeito n@®AF
2073510002/05-2contudo esta desmembrada do referido processo destea ndo temos como

estabelecer nexo entre o presente processo de (agén217975/2007-2 OPAF 2073510002/05-
2.

Por sua vez, o recorrente se manifesta aduzindgpueeais informacdes corraboram o que vem
defendendo ao longo da presente lide {fig2/1023.

Encaminhados o0s autosP&E/PROFIS 0 ilustre procurador Dr. José Augusto Martinsidiun
reitera seu pedido da diligéncia ao Banco Centd@masil (fls.1028/103), no sentido de que seja
informado a existéncia de movimentagdes financ&rbancérias entre a empreszPERSUCAR

e a Total Distribuidora Ltda. Que tal pedido tenmoosuporte o exercicio do poder de policia
investigativo pela Administracdo Fazendéria, eneeigh a apuracdo de fraudes fiscais, como
aparentemente ocorreu na lide em epigrafe, sendmstco normativo preconizado na Lei
Complementar nf05/2001 art.6°, como transcrito.

Informa que os Tribunais Superiores ja trafeganeradimento no sentido da possibilidade da
obtencéo destas informacdes pelas Autoridades dentpe, no seio de Processo Administrativo
Fiscal ja instaurado, sem a necessaria precedé&weiautorizacdo pelo poder judiciario,
transcrevendo Decisdes dol

Por fim, frisa que seu pedido de diligéncia nddavim principio da intimidade, nem tampouco,
uma quebra de sigilo bancéario uma vez que as irfpdes ficardo restritas ao presente processo
e gque elas somente estardo circunscritas a prosealiaacdo de movimentacdes financeiras e,
nao montantes supostamente circulados.

Em nova pauta suplementar, realziada #m05/2008 esta22 CJF encaminha 0s autos a
Coordenacdo Administratva destoNSEF para que: ¢om base no disposto no art. 6° da Lei
Complementar n°105/2001, se oficie ao Banco Central do Brasil, solicitandoegsejam
informadas as movimentacdes financeiras e banc@casridas entre as empresas Coopersucar
Cooperativa de Produtores de Cana, Aclcar e Alcdol Estado de S&o PaulgNPJ
61.149.589/0126-08 —e a Total Distribuidora Ltda- CNPJ 01.241.994/0002-81 N0 periodo de
setembro deooo a abril de 2001”.

A Presidente desteONSEFR em06/08/2010envia Oficio n%41/2010(fl. 1042 ao Banco Central do
Brasil para que fosse cumprida a solicitacae&&a/PROFIS

Através do Oficio nBECIC/BA/REPRE - 2010/16%fl. 1043, o Departamento de Prevencéao a llicitos
Financeiros e de Atendimento de Demandas de Infgiesa do Sistema Financeiro —
Representacdo em Salvador, através do seu CooatesadRaimundo Gomez esclarece que o
Banco Central do Brasil ndo dispbe das informac¢8eficitadas. Entretanto, estava
encaminhando, em anexo ao oficio, mensagens atetsdanviadas as instituicdes financeiras,
guando requeria o envio de respostas, no prazing dias, diretamente aDNSEF

Constam as fls1046/1048 cOpias dos e-mails enviados pelo Banco Centrdbrdsil, ao Banco
do Brasils/A, ao Banco Rurad/A e ao Bradescs/A.

As fls. 1051/1052constam as respostas dadas pelo Banco do Brasg¢ Banco Rurab/A &
solicitacao feita. Infomam tais instituicdes finaimas de que as partes envolvid®@QPERSUCAR

e Total Distribuidora Ltda) ndo tiveram movimentagdinanceiras e bancarias no periodo de
setembro deoooa abril de2ool Inclusive o Banco Rura/A informa que na pesquisa realizada
foi considerada a inscricdo completa perantecNr] incluindo-se o controle e digitos
verificadores.
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BN

O processo foi distribuido a esta Relatora. Obselvade que as partes envolvidas na lide

(empresa, autuante eGE/PROFI$ ndo foram chamadas para tomar conhecimento das
informacdes prestadas pelas instituicées finangeoa autos foram devolvidos a Coordenacéo

Administrativa deste Colegiado para que fossem d@amas providéncias necessariasi(ii4).

Manifestando-se acerca das informacfes prestadasodo/1063, o recorrente traz oS mesmos
argumentos ja amplamente relatados e entende guéoamacles prestadas pelas instituicoes
financeiras mais uma vez corraboram tudo até atitdo

Por seu turno, o autuante (fi$95/109¢ primeiramente observa que a resposta do Bradgaco
nao consta dos autos. Em seguida, diz ser perimgioimar que desde o inicio dos trabalhos de
fiscalizacdo havia ressaltado de que as movimeesgafidanceiras e bancarias ocorridas no
periodo de setembro d®o0 a abril de2001 foram efetuadas pelo sécio da empresa, Sr. Marco
José Bezerra Menez&RF — 439859804-98 aCOOPERSUCAR

No mais, trazendo as determinacdes do at.vi, do RICMS/BA com seu§3° diz que tais
determinacdesfaz forte referéncia a situacéo concréta

Entende que tais elementos sdo 0s que considerdnmepees para conclusédo do processo.

No seu Parecer conclusivo da lavra do Dr. procuralisé Augusto Martins Junior (fls.
1101/1103, a PGE/PROFIS observa nado existir nos folios processuais elemseseguros e
necessarios para se determinar a infracdo impatadgpresa.

Quanto ao argumento do autuante a respeito danmsspiidade solidaria, entende ndo merecer
guarida, uma vez que nao existe nos autos qualdpenmento que indiqgue uma suposta
movimentacdo financeira entre 0 sOcio da empresnada e aCOOPERSUCAR Ademais,
continua, ‘a responsabilidade solidaria sugerida pelo autuardem suporte no art39 do
Decreto n%.284/97 ndo se pode entender como redirecionada autoaragate ao socio, desde
gue necessaria a prova dos requisitos esposada@stnos3 do Codigo Tributario Nacional, em
espécie a prova do excesso de poderes ou infragd@,ccontrato social ou estatutos na pratica
dos supostos atos engendradores da imputacgé&o iofrak.

Opina pelo conhecimento e Provimento do Recursantatio.

A Dra. Aline Solano Souza Casali Bahia, designaala flazer a revisdo do presente processo,
acompanha todos os termos do Parecer anteriorragatado e que consta as fls01/1102dos
autos (fl.1103.

A procuradora assistente oCA/PGHPROFIS Dra. Paula G. Morris Matos, dar o SeDE"
ACORDO’ quanto ao posicionamento externado pelos nobmesipadores (fl1103.

Das fls.1105as fls.1134 consta a resposta dada pelo Bradegaa respeito da solicitacdo feita
pelo Banco Central do Brasil. Apensa os extratoxa@@a n°28.238-3— Ag. 0271 da Total
Distribuidora Ltda e informa que “periodos e corgas) movimentacdo ndo geram extratos”.

Diz, ainda, que localizou outras contas da empresagtanto as mesmas nao apresentaram
movimentacdes financeiras no periodo solicitadond#ma que, de igual forma, ndo foram
localizadas aplicacdes financeiras e/ou acdes emenda empresa autuada, nem da
COOPERSUCAR Por fim, esclarece que as informacfes apresentfmdam obtidas junto aos
departamentos/agéncias gestores.

VOTO

A empresa, ao longo do seu Recurso Voluntario, embhéo apresente como preliminares de
nulidade da agéo fiscal, traz argumentos que eatdedam ser inicialmente abordados.

Afirma que o presente Auto de Infracdo encontrarabasado em artigos do Decreto Estadual
n° 6.284/97,norma infralegal, portanto desprovido de fundangfidalegal. A respeito de tal
argumento, alinho-me totalmente com a posicado matler pelalJF O Decreto Estadual n°
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6.284/97 apenas aprova o Regulamento dms neste Estado, que nada mais € que a
regulamentacao da Lei Estadual7ri®l4/96que, por sua vez, baseia-se na Lei Complementar n®
87/96 Em assim sendo, o Auto de Infracdo esta sobé&noggda Lei n?.014/96 cuja infracao foi
devidamente enquadrada nos artigos indicados,apéscricdo dos fatos ocorridos. Nao existe
qualquer vicio legal a este respeito a ser suscitad

Alega a empresa ter havido cerceamento do sedoditeidefesa na medida que solicitou pericia
e diligéncia, ndo acatadas pala

E cedico ser a busca da verdade material e a aejteiica a finalidade de qualquer
procedimento administrativo tributario, que se pawds principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo egdeantia de ampla defesa, sem prejuizo de
outros principios de direito (agle, dORPAF/BA), tendo sempre em vista a conveniéncia da rapida
solucdo do litigio, restringindo-se as exigénciaseatritamente necessério a elucidacdo do
processo e a formacdo do convencimento da auterigaplerida ou do orgao julgador por ato
menos oneros@s 1°e 2° do citado artigo). Por isso, o julgador administ@pode, e deve, por
competéncia (art3o, 1l, do Regimento Interno des@NSEF— Decreto A 7.592/99 solicitar
diligéncia ou pericia para que se cumpra, quandessaria, uma exigéncia processual ou para
gue se investigue a respeito do mérito de uma &oieldb entanto, ao julgador cabe a direcéo do
processo na fase instrutéria, tendo a competércautbrizar ou rejeitar a producéo de provas e
na forma que entender necessaria, sob o enfoquigsexcda necessidade ou ndo das mesmas
para o deslinde do feito. Nesta linha, o relatoivdtm vencedor da Deciséo prolatada peka
entendeu ndo ser necessaria a realizacdo da dihgéalicitada, posicdo acompanhada pela
maioria dos seus pares. Em assim sendo, ndo psbsmbrar, no ambito legal, o cerceamento
de direito de defesa.

O Auto de Infragdo diz respeito a falta de recoénto, nos prazos regulamentares,i@as
referente as operacdes de aquisicado de Alcool AnZharburante ndo escriturado nos livros
fiscais proprios.

A autuacdo, como bem assinalado pelo voto discteddauJr decorreu de uma solicitacdo do
fisco paulista BRT/6-NF.IF-9), acostada a f360 e datada de3/6/2003do presente processo, para
que o fisco baiano verificasse as notas fiscaisamtnados no estabelecimento destinatario.
Nessa, a autoridade do fisco paulista solicitap c&® confirmada a realizacdo das operagoes,
que fosse obtida uma Declaracéo neste sentidoaengmtada a S&o Paulo.

O fisco estadual, através derFIP (Inspetoria de Investigagdo), em marco2des solicitou ao
recorrente a confirmacdo, ou nado, destas operag@esRegistradas no Livro Registro de
Entradas de Mercadorias (861). Solicitou, também, informacdes a respeito dafems de
carregamento emitidas por Alex Kleber M. Galhardgue a correspondéncia deveria ser a ela
encaminhada (f361). Deu prazo des horas apés ciéncia para que a informacao fosstapee
Embora recebida pela empresa, ndo consta dos guedgquer correspondéncia da mesma
dirigida aINFIP.

Em setembro deoo4 conforme coOpia de intimacéo acostada pela emgfiesa?) a Inspetoria
de Jequié solicitou ao contribuinte que em um piaoo dias apresentasse a fiscalizacdo os
documentos que respaldaram os lancamentos cont&bdiscais das operacdes com a
COOPERSUCARNO periodo de1 a20 de abril de2001 Esta intimacéo foi recebida pela empresa
em 28/08/2004e ems/10/2004ela apresenta informacgao afirmando néo ter refdizs operacdes
comerciais. Nesta sua argumentacao apresenta ososi@sgumentos que posteriormente trouxe
na sua defesa inicial e no seu Recurso, conformedgtado, e solicita diligéncia junto aeAMT
para provar o que alegou (f&R9/81J).

Nos autos ndo existem mais quaisquer outras infgyesa com excecdo dos documentos
produzidos pelo fisco paulista, a ndo ser um deankamentos fiscais e o Termo de Inicio de
Fiscalizacéo lavrado emo/04/2005dando conta que o inicio da agéo fiscal se dewoaw2004e
finalizou em10/04/2005 Que a fiscalizacdo decorreu da Ordem de Ser¥ig08a92/05 originada
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do Processo nf89050/2003-10 Auto de Infracdo foi lavrado et/06/2005e 0 contribuinte tomou
ciéncia emL8/06/2005

A empresa nega categoricamente que realizou aagdjes ora em discussao. Inclusive ajuizou
Acéo Declaratoria de Inexisténcia de Negoécio Jovidumulada com Perdas e Danos, contra a
COOPERSUCARna372Vara Civil no Estado de S&o Paulo (853/963.

Ao analisar os documentos trazidos pelo fisco cgrava do ilicito fiscal cometido pelo
recorrente, todos os argumentos trazidos pelo ibaiite a respeito da possivel inidoneidade
dos documentos (ordens de carregamento e depbsitgarios), e exaustivamente relatados no
presente Acérdao, sao visiveis. A este respeitmto discordante prolatado pelar cuidou de
fazer uma anadlise bastante minuciosa, que nesbendat cabe mais discorrer, pois ja transcrito
no relatério deste Acordao. Apenas indico basteslevante que o fax que transmitiu as Ordens
de Carregamento é de Minas Gerais e ndo da Bahia.

Quanto as declara¢cdes daOPERSUCARrazidas quando da informacéo fiscal (#%7/849 elas,
por si s, apenas apresentam indicios das opergg@podem ter sido realizadas. Inclusive
observo que consta nestes documentos que o comgmdom sécio da empresa, embora 0s
documentos fiscais tenham sido emitidos em nomeerdpresa autuada. E, este fato foi
claramente analisado pelo voto discordante pradgpatb nobre julgador de Grau.

Por outro lado, ndo foram anexados quaisquer Conkatos de Transporte €TRC que
pudessem respaldar o transito das mercadorias estmal a este Estado. E, neste sentido, os
argumentos trazidos pelo contribuinte tem pertir@gaando discorre sobre os procedimentos
legais que devem ser seguidos por uma empresadréanora, inclusive o transporte proprio.

Embora as notas fiscais tenham sido emitidas eneramempresa e colhidas pelo fisco paulista
junto ao fornecedor, sdo elas vias fixas do talondo mesmo. Neste caso, € posicéo
sedimentada deste Colegiado que elas devem espaldadas em provas outras, objetivando
constatar efetivamente a operacéo realizada, umgue o simples fato dos documentos fiscais
indicarem como destinataria determinada empresamd@ que ela tenha realmente efetuado as
compras. No caso presente, as provas trazidasipsdosdo meramente indiciarias.

Por fim, ao apresentar diversasReEs— Guia de Arrecadacao Estadual (anexada@spcom o
imposto recolhido a este estado baiano em relag@otas fiscais objeto do lancamento fiscal e
em nome da Total DistribuidoitA ou mesmo Total Distribuidora Ltda. restava a dase,
realmente, o imposto nao deveria ter sido recolam&stado de S&o Paulo.

Ressalto, neste momento, que faco todas essasle@tsies para que se possa melhor entender
a posicao tomada, durante mais de cinco anos, gier @legiado, através de sua Segunda
Instancia, ndo somente atendendo aos apelesHerofis, mas, principalmente, em obediéncia
aos principios da legalidade e da verdade material.

Ao longo destes cinco anos foram realizadas tt&g@dcias.

Na primeira foi perquirido se as notas fiscais,etibjda autuacédo, passaram pelos postos de
fronteira deste Estado. ASTEC/CONSEFNA0 conseguiu localizar aquelas do exercicipodeja

que este periodo ndo consta@mMT. Quanto ao exercicio dm®o1, o sistema informatizado
desta Secretaria de Fazenda, que captura os domsimcais acobertadores das mercadorias
que passaram pelos postos de fronteiras, ndo aprsasgualquer uma como se verifica as fls.
973/976d0s autos.

Na segunda foi solicitado AP — Agéncia Nacional de Petrdleo - se existiam dac@es da
empresaCOOPERSUCARe recorrente informando a realizacdo de operagéesansporte e de
armazenagem de alcool anidro carburante, no perdedmoo a 2001 e se existiam registros
naquele o6rgao das operacdes realizadas atravekdosentos fiscais autuados. Mais uma vez,
a resposta foi negativa. Embora ndo pudesse imantifas operacdes realizadas pela
COOPERSUCARNO periodo autuado ja que o envio de dados daededor de alcool etilico
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combustivel para fins automotivos somente tornoofmgyatério com a edicdo da Resolucéo
ANP n° 5, de 13/02/06 realizou pesquisa ndo constatando nenhuma opecagédercial com a
COOPERSUCAR a partir dos dados declarados no DemonstrativGaidrole de Produto®¢P)
daTOTAL DISTRIBUIDORA S/A - CNPJ 01.241.994/0002-8m0 periodo deoooa2001

E, na terceira, ao Banco Central do Brasil para fpgsem informadas as movimentacdes
financeiras e bancarias ocoridas ent®aPERSUCARe a empresa autuada no periodo objeto da
lide. Embora esta instituicdo financeira tenhanmi@do ndo possuir os elementos solicitados,
encaminhou o pedido ao Banco do Bras, Banco Rurals/A e Bradescs/A. Todos foram
unanimes em atestar a inexisténcia destas traesaco

Diante de todos estes fatos, ndo existe nos autdguer prova efetiva de que a empresa tenha
adquirido as mercadorias em questdo. Ao contrrtlm me levar a crer que ela ndo as realizou.
E, para corroborar ainda mais a davida existentpréprio autuante, quando de sua Ultima
informacé&o diz ndo se surpreender com o fato deseder encontrado qualquer movimentacao
financeira e bancaria entreC®OPERSUCARe a empreso autuado j4 que as transacdes foram
realizadas entre 0 socio da empresa, Sr. MarcoBEm&ra Menezes eG®OPERSUCARASSIM,

0 Auto de Infragdo encontra-se respaldado na@rvi, § 3°doRICMS/BA.

Sobre tal posicdo, a entendo equivocada, como lmocaclo pela dout®GE/PROFIS Ao se
imputar responsabilidade solidaria do sécio e/quesentante da empresa faz-se necesséria a
prova dos requisitos determinados no &%.do Cddigo Tributario Nacional, ou seja, a prova de
excesso de poderes ou infragdo de lei, contratalsme estatutos na pratica dos supostos atos
perpetrados. De igual forma, ndo se pode, sem dader material e todos os requisitos
anteriormente indicados, imputar a empresa atos gitaticados pelo seu sécio em seu nome.

Por tudo exposto, somente posso me alinhar contea@dimento firmado pelo nobre julgador do

voto discordante de° Grau, quando indica que o art2 do CTN recomenda que a lei tributaria

que define infracBes ou lhe comina penalidades devaterpretada da maneira mais favoravel
ao acusado, em caso de duvida quanto a natureaa omucunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos e que ca&sadivida acarretam a nulidade do

procedimento, como dispde o aus, Iv, “a”, do RPAF/BA.

Porém, como nao restou provado nos autos que asadegias foram destinadas a empresa
autuada ou mesmo adentraram no territorio baiago, & jurisprudéncia deste Conselho de
Fazenda, conforme ja citada e, por a ela me filatg pela improcedéncia do lancamento fiscal.

Voto peloPROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, para modificddexisdo recorrida e
julgar IMPROCEDENTEO presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeidao recorrida

e julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 207351.0002/05-2 lavrado contraTOTAL
DISTRIBUIDORA LTDA.

Sala das Sessfes JONSEF, 2ale fevereiro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0030-12/12 16



