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EMENTA: ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
VICIOS. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES INTERNAS
COM ALCOOL HIDRATADO CARBURANTE. SAIDAS DO
ESTABELECIMENTO  DISTRIBUIDOR. FALTA DE

RETENCAO DO IMPOSTO Houve discrepancia entre a
infragdo imputada e a descricdo dos fatos, e, ainda
quanto ao enquadramento, vicios que, por sua @z, n
se harmonizam com os requisitos do devido processo
legal e que maculam o direito de defesa por nao
assegurar ao sujeito passivo precisdo e seguranga
quanto ao que |Ihe esta sendo imputado a titulboite i
tributario, requisito este indispensével ao exérciio
contraditorio e da ampla defesa, garantias capitais
devido processo legal. Acolhida a preliminar de
nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Mediante Recurso Voluntario o contribuinte se iggurcontra o acorddao em referéncia que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdoaliwvremos/01/2010para exigirncMs no valor

de R$40.095,00 acrescido da multa deo%, por imputar-lhe dfalta de retencdo doicmMS
substituicdo nas operacdes de saida de mercadsuigitas a antecipacao tributaria”

Consta da descricéo fatica que se reféresd TA DE RECOLHIMENTO, NO PRAZO REGULAMENTAR,
DO ICMS SOBRE AS OPERACOES PROPRIAS NA VENDA DB@LEIDRATADO, CONFORME DANFES
DAS NOTAS FISCAIS ELETRONICAS 2L.879, 21.885, 21.892, 21.989, 22.111, 22.119,22 22.125, 22.127
€22.135".

Também no Termo de Apreensdo e Ocorréncialo¥43.0003/10-&le fls.05 e 06 consta que a
irregularidade constatada concerne a falta de hizwehto, no prazo regulamentar, gtms
sobre as operacdes préprias nas vendas de aldoatauo carburante.

A JJFdirimiu o contencioso administrativo sob os fundatos seguintes:

“Observo, inicialmete, que a despeito de o aututetoalegado que fora intimado apenas por meio déakd
publicado no Diario Oficial do Estado, solicitandpor essa razao, que lhe fosse devolvido o prazoefiesa,

consta as fls. 22/23, que o contribuinte foi regmante intimado por via postal, 0 que afasta quaflgugestédo
de que tivesse ocorrido cerceamento do seu didgtalefesa. Ademais, o fato de ter apresentado alefes
prazo normal, quando abordou os fatos evidenciatbsutuacao, contestando a acusacao fiscal, indieay

sombra de divida, que o contribuinte teve conhationge todos os elementos constantes dos autos.

Apo6s analisar os elementos constitutivos do Auttnftacéo, especialmente a propria pega inicialflermo de
Apreensdo e os DANFEs (documentos auxiliares déasrfiscais eletrdnicas), verifico que a autuacép d
respeito & exigéncia de ICMS decorrente da apreergs 75.000 litros de AEHC (alcool etilico hidratad
carburante), que se encontrava em transito, seravidd pagamento do imposto referente a operacapr@ap
apesar de destacado nos documentos fiscais.

Constato que o Termo de Apreensao e Ocorréncigl®943.0003/10-3, acostado as fls. 05/6,lavrado
para materializar a constatacdo da irregularidadepumada nos DANFEs, isto €, a “FALTA DE
RECOLHIMENTO, NO PRAZO REGULAMENTAR, DO ICMS SORSEOPERACOES PROPRIAS NA
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VENDA DE ALCOOL HIDRATADO, CONFORME DANFES DE N215879, 21.885, 21.892, 21.989, 22.111,
22.119, 22.120, 22.125, 22.127 e 22.135.”

Saliento que de acordo com o art. 38 do RegulamamtBrocesso Administrativo Fiscal - RPAF/BA, apitwy
pelo Decreto n° 7.629/99, o Auto de Infragdo derdasrado sempre que, mediante acgéo fiscal, forstatada
infracdo a legislagdo tributaria, quer se trate descumprimento de obrigacdo principal, quer de gégéo
acessoria. J4 o seu art. 28, inciso 1V, dispbe @aeitoridade administrativa que efetuar tarefasfidealizagdo
para verificagdo do cumprimento de obrigacdo tréma, lavrara Termo de Apreensdo para documentar a
apreenséo de mercadorias, bens, livros ou docursenie constituam prova material de infragéo.

Por sua vez, o art. 41, inciso | do mesmo Regulémeietermina que o Auto de Infracdo far-se-a acamhar

de cépias dos termos lavrados na acédo fiscal, nomisgse fundamentara, obrigatoriamente. Portantm, e
conformidade com os referidos dispositivos regulaares, o Auto de Infracdo deve ser lavrado com
fundamento no Termo de Apreenséo, devendo ser acdiago deste.

Na presente situagéo, percebo que no campo “Dederips Fatos” do Auto de Infracdo, consta expressam

0 seguinte: “FALTA DE RECOLHIMENTO, NO PRAZO REGWENTAR, DO ICMS SOBRE AS
OPERACOES PROPRIAS NA VENDA DE ALCOOL HIDRATADONFIRME DANFES DE N°.S 21.879,
21.885, 21.892, 21.989, 22.111, 22.119, 22.120,2%2.22.127 e 22.135.”

Assim, a “Descricdo dos Fatos” no Auto de Infrac&agcontra-se em perfeita conformidade com a “Desari
dos Fatos” aposta no Termo de Apreensdo que o fued#ou, ndo restando duvida de que a exigéncia diz
respeito & “FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DECORRENDAS OPERACOES PROPRIAS COM
ALCOOL HIDRATADO CARBURANTE.”

Este registro se presta a deixar claro que a dederida infracdo contida no Auto de Infracdo, isfdfélta de
retencdo do ICMS substituicdo nas operacfes deasdédmercadorias sujeitas a antecipacao tributayiatn
nada prejudicou ao contribuinte no exercicio doeds de ampla defesa, haja vista que ele, claramesra
sabedor do que estava sendo acusado. Mesmo porggi®ANFES arrolados na autuacao, o autuado registr
os valores relativos ao ICMS substituicao tribusadevidos, efetuando o pagamento correspondentéocoe
comprovantes que anexou. Ademais, a despeito diestacado, também, o ICMS referente a operacaprard
nos DANFES, ndo efetuou o pagamento antecipadeasjava obrigado, ndo apresentou os comprovarges d
recolhimentos no momento da acéo fiscal, e nentastau a peca de defesa.

Ressalto que as disposi¢des do Convénio ICMS 11§i@7revogou o Convénio ICMS 03/99, que disp8eesob
o regime de substituicdo tributaria nas operag@esnccombustiveis e lubrificantes derivados ou ndo de
petréleo, se encontram disciplinadas nos artigo2-Ble 512-B do RICMS/BA. J& as operagfes propras n
saidas internas ou interestaduais com alcool etiidratado combustivel sdo tratadas de forma e§pamos
artigos 515-A a 515-H, normas incorporadas ao Regunto do ICMS do Estado da Bahia a partir do
Protocolo ICMS 17/04.

Deste modo o ICMS relativo as operacdes propriad aqb analise, e que deve ser recolhido no momeggto
saida, é o0 que esta sendo exigido no Auto de lddraen lide, caso em que no célculo do imposto devemar

por base o valor da operacéo ou o valor estabeteeich pauta fiscal (0 que for maior), aplicando-saliguota

de 19% (17% + 2%), nas operagOes de saidas de AEH@posto correspondente aos dois pontos percentua
adicionais, devera ser efetuado em conta corresigeeifica vinculada ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicacé@o da Pobreza, na forma prevista em atdSéoretario da Fazenda (art. 51, | e 51-A, § 1RIGMS
BA).

Em sua impugnacdo, o contribuinte alegou que o damento ndo corresponde a realidade dos fatos,
argumentando que foi exigido o pagamento do ICM&eate as saidas de mercadorias sujeitas a ardeéip
tributaria, sendo que o tributo devido a titulo debstituicdo tributaria tinha sido recolhido. Aseew,
entretanto, com base no quanto delineado acima, dgstabe inteiramente a alegacdo defensiva quanto a
existéncia de qualquer equivoco na constituicdocdlito tributario, da forma como consubstanciadas n
presentes autos.

Consigno que o autuado, na condicao de distribuiicombustiveis, como definido pela Agéncia Natide
Petrdleo, Gas Natural e Bio-combustiveis — ANP epadafastar a obrigatoriedade do pagamento antedip

do imposto devido pelas operagfes proprias, casivesse autorizagdo da Coordenacéo de Fiscalizad@o
Petréleo e Combustiveis (COPEC), conforme previstaart. 515-A, § 2° do RICMS BA, o que de fato ndo
ocorreu. Assim, os documentos que acobertavam gacamansportada deveriam se fazer acompanhar dos
respectivos DAEs, devidamente quitados, com os m8nulas autenticagfes bancarias sendo indicados nas
notas fiscais, providéncias ndo adotadas pelo couinte.

Apesar de o autuado ter se insurgido contra a ap@iocada base de calculo do ICMS pertinente as of&s¢
préprias com base em pauta fiscal, ndo ha qualduiice para a adocédo desse procedimento, desde qusmd
encontra previsto na clausula segunda, inciso IRtotocolo ICMS 17/04, desde que maior que o vakr d
operacdo. Assim, a apuracdo da base de calculo@MS exigido esta em conformidade com a legislacédo
tributaria em vigor no Estado da Bahia.
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Observo, no entanto, que o autuante incorreu eniveqa ao calcular o valor do imposto devido, hagtas que
aplicou uma aliquota de 27%, quando a correta & 8. Assim, sobre a quantidade total do produtoQU®
litros de AEHC), aplico o valor previsto na pautschl (R$2,00), que resulta na base de calculo de
R$150.000,00, sobre a qual incide a aliquota de 1&@%ultando no ICMS total de R$28.500,00, conacama
operacao propria.

Constato, por outro lado, que apesar de o autudatesugerido um percentual correto para a multa¥§0a
recomendagdo baseada na alinea “e” do inciso llagib 42 da Lei n® 7.014/96 nédo é a indicada panaresente
caso, uma vez que a tipificacéo correta é aqueldfiemda em sua alinea “f’, por se tratar de “hipése de
infracdo diversa das previstas nesta Lei que ingpdascumprimento de obrigacao tributaria principain que
nao haja dolo”, razao pela qual, de oficio, retdia multa aplicada.

Quanto ao pedido de exclusdo das multas e jurassigno que ndo pode ser apreciado em primeira S
haja vista que a competéncia para tanto, no quefere a multa, é da Camara Superior do CONSERjengo
pedido pode ser encaminhado, acompanhado da comg&ovdo pagamento do principal e seus acréscimes no
termos do art. 159, § 1° do RPAF/BA. No que coreans juros, ndo existe previsdo a sua exclusao.

Diante do exposto, restando comprovado que o aotndio efetuou o pagamento do ICMS referente a gaera
propria destacado nos respectivos documentos fiscansidero parcialmente subsistente a infrac&ote pela
procedéncia parcial do Auto de Infracdo.”

As fls. 96/105 consta a sUplica recursal e a afirmativa do sujpéssivo de que, embora o
langamento fiscal refira-se aomMs por substituicdo sobre o que sustentou toda alsiesa,
acrescentando ser vedado a fiscalizacédo efetuterposalteracado do lancamento fiscal, e que,
por isso alJF entendeu que se trata de infragdo pelo ndo receitio do imposto relativo a
operacao propria.

Afirma, assim, que se aJF decidiu dessa forma, de que n&o houve a retengamnb
Substituicdo e, sinmCMS proprio, que a autuacdo deve ser julgada nulaapds a transcrever
ementas desteONSEF, da32e 52 JJrcujo teor das decisdes é pela nulidade do autaciainal por
haver discrepancia entre a acusacao e a descaigée. f

Prossegue alegando que, mesmo que a infracdo tfuéhessendo imputada fosse relativa ao
ICMS préprio, que haveria equivoco, pois ndo houve qugilgbatimento dos créditos aos quais
faz jus decorrente de mercadoria comercializadaat#o que a infracao é totalmente descabida,
a ensejar o refazimento do lancamento para comsidais créditos e ndo como pretendeu a
autuante que disse ter simplesmente consideradmoo @a nota fiscal e aplicado a aliquota
correspondente, o que tornariaaMs cumulativo, indo de contra ao que dispde o ia#, do
RICMS-BA, requerendo o refazimento do calculo.

Menciona que ndo cometeu erro na determinacao stadgacalculo, pois néo inclui o desconto
incondicional, tendo apenas preenchido os campoaatas fiscais e os softwares deste Estado e
que o proprio sistema de registro contabil do fisamno, notadamente o programa de emissao

de nota fiscal que impede que sejam lancados descorcondicionais na base de calculo do
ICMS.

Pontua que o célculo é também improcedente, poigtifizada pela autuante uma pauta fiscal
ficticia, eis que a baiana esta muita além dadaaéi de mercado de combustiveis do Brasil.

Ressalta que é fato notério que o litro do alcddice hidratado combustivel na época era
vendido aR$ 2,00e que isto ndo obstou a aplicacdo dessa pautEdjati que o Estado da Bahia

presume ser a margem do lucro presumido supetia®s o que esta fora da realidade, a tornar
impropria a pauta fiscal sobre o que transcrev@uraula n%31doSTJ.

Afirma que, se entender que subsiste o débito, spje refeito o célculo correspondente,
salientando e transcrevendo o a8b, §1°, Il e /oulll dORPAF-BA,sobre a dispensa ou reducéo da
multa por descumprimento de obrigacao principad@elo da equidade.

Por fim, por tais fundamentos, requer a declarai@mulidade do Auto de Infragcdo por ter
havido prejuizo a defesa e, por cautela, a suaitepéncia.

A PGE/PROFISN0O Parecer exarado as fla7/119,se pronunciou que o julgamento deve ser nao
somente pela decretacdo de nulidade da Decisdoisdecpmo de todos os demais atos
administrativos executados com pretericdo do dict defesa, ante a auséncia de clareza entre a
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descricdo e a tipificacdo da infragcdo, j& que drdmninte se defendeu apenas sobre a base de
calculo docmMs-sT, ignorando por completo o cerne da infracdo diesno Termo de Apreensao

e Ocorréncias e na Informacéo Fiscal, e que, goradabe a reabertura do prazo de defesa para
gue oPAF guarde conformidade com o devido processo legal.

Findou opinando pela decretacdo do decistaiquo” a teor do que prescreve o as, 1v, do
RPAF-BA, Parecer este, cuja posicao foi confirmada paelaysadora assistente no Despacho de
fl. 120.

VOTO

Por forca de Recurso Voluntério interposto pelotriouninte, foi devolvido a esta Camara o
reexame sobre o Auto de Infracdo lavrado no trdrtet mercadoria no Posto Fiscal Honorato
Viana, imputando a auséncia de retencdoctts-ST nas operacdes de saida de mercadorias —
alcool hidratado carburante - sujeitas a antecgpagButaria, constando da descricdo fatica, a
falta de recolhimento dems sobre operacao propria, do que, de inicio, consiateascedouro

do PAF, haver uma cristalina divergéncia entre a imputagdos fatos que lhe servem de
sustenta¢cdo como descritos pela fiscalizago.

Com efeito, essa discrepéancia foi também constatelda GE/PROFIN0 Parecer exarado as fls.
117/119 eis que, como ali expendido, ha manifesta digerep entre a infracdo imputada e a
descricdo dos fatos, e, ainda, quanto ao enquadtameicios que, por sua vez, nao se
harmonizam com os requisitos do devido processa Egue maculam o direito de defesa por
nao ter assegurado ao sujeito passivo precisacg@asga quanto ao que lhe estd sendo
imputado a titulo de ilicito tributario.

E tanto € que o recorrente, na sua impugnacao endefendeu sobre a falta de retencdo nas
operacgOes proprias, mas, sim, acerca da que limafpoiada, qual seja, a decorrente de operacéo
sob o regime decMs-sT,tendo, apés a lavratura do auto infracional haeddteracdo do teor
da acusacao fiscal.

Pelo que, acompanho a posicdo da Procuradoriaalafgso, ser cedica neste Colegiado e, em
consequéncia, acolho a preliminar para declaratidatle do auto infracional.

Do exposto, voto pel®PROVIMENTO do Recurso Voluntario para declarar a nulidade do
lancamento de oficio a luz do ars, Iv,“a”, do RPAF-BA, com efeito, de reformar a Decisdo de
Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeidao recorrida
e julgar NULO o0 Auto de InfracAm® 210413.0004/10;3lavrado contraPETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE) .

Sala das SessGes DONSEF, 31de janeiro deo12

RUBENS BEZERRA DE SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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