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PROCESSO - A. 1. N° 274068.0002/11-6
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ORIGEM - IFEP SERVICOS
INTERNET - 24/02/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0029-11/12

EMENTA: ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
APARELHOS DE TELEFONIA CELULAR. MERCADORIAS
EXISTENTES EM ESTOQUE SEM COMPROVACAO DE
PAGAMENTO DA  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. O autuado comprova que
recolhneu o imposto exigido, antes da acdo fiscal,
ficando caracterizada a insubsisténcia do lancament
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs® PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos dolagt.incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99,
interposto pela? Junta de Julgamento Fiscal, apOs julgamento pabaolcedéncia do Auto de
Infracdo, através do Acorddor n 0190-03/11 lavrado para imputar ao sujeito passiviecias no
valor deR$ 614.762,42 acrescido de multa 8% em decorréncia da falta de recolhimento do
imposto relativo ao ajuste do estoque, provenidaterclusdo das mercadorias comercializadas
pelo autuado (aparelhos de telefonia celular) egsas da substituicao tributaria. De acordo com
a descricdo dos fatos, o autuado nao recolheulosesaelativos as parcelas: 4 previstas no
art. 3° do Decret®.786/10 As parcelad e 2tiveram o crédito tributario reclamado por meio do
Auto de Infracdo n274068.0005/06-9.

A empresa Clar®/A, sucessora por incorporacao do autuado, apresenpugnacao (fls23 a

33), alegando que a empresa sucedida ndo esta mawpeaacdo, tendo sua inscricdo baixada
perante o Cadastro Nacional da Pessoa Juridicaaeé&o rde sua incorporagdo ocorrida em
31/12/2005 Por esta razdo entende ser insubsistente a eiagécal, pois ndo poderia conter em
seu polo passivo pessoa juridica inexistente nodmiuridico. Acrescenta ainda que a auséncia
de mencao do Convénio aplicavel ao caso, por gastgusaria a nulidade do Auto de Infracéo,
porém, entendendo que se trata do ConvEms 135/06esclarece que a regra estabelecida na
Clausula primeira do mencionado Convénio foi ireémada pelo Estado da Bahia por meio do
Decreto n°9.786/06.Diz que em virtude da inclusdo dos aparelhos defolela celular na
sisteméatica da substituicdo tributaria, foi editad®ecreto n®.786/06pelo Estado da Bahia, o
gual determinou, em seu artige, que os contribuintes distribuidores, atacadistas
revendedores, inclusive varejistas, desses prodjtssassem seus estoques as novas regras.
Inconformado com a inclusdo dos produtos por elmeroializados na sistematica da
substituicdo tributaria, o defendente informou gaensurgiu por meio de acéao judicial, porém,
em29 de setembro deooerecolheu os valores relativos a todo o periodoagid, conform®AE

gue acostou aos autos (Dog- fl. 58 doPAF).

Prosseguindo, o defendente alegou que na remofdeb® de ndo ser cancelado o Auto de
Infracdo, em virtude da ilegitimidade passiva dwado, ndo pode @.ARO S/A, sucessora por
incorporagao do autuado, ser responsabilizada pel#as aplicadas em decorréncia de suposta
infrac&o praticada pela empresa sucedida.

Finaliza requerendo a extincdo dos débitos exigidopresente lancamento em virtude do seu
pagamento.
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Os autuantes ao se manifestaram ag4lg4reconhecem que os valores exigidos na acao fiscal
foram quitados antes da lavratura do presente deiimfracéo, conforme documentos anexados
pela impugnante as fls8, 65a67. Sugeriu assim, a improcedéncia do presente laggam

Os julgadores da Primeira Instancia administratimégialmente rechacam a preliminar de
nulidade da autuacao, arguida na defesa, de iteddde passiva tendo em vista qsevalores
exigidos no Auto de Infragédo tiveram como data®ctarénciaz0/07/2006e 20/08/2006,enquanto
quea inscricdo, da empreso autuaglmto a SEFAzZ/BAsomente foi baixadam novembro deooa

No mérito, a Junta de Julgamento Fiscal decidideaddotando a seguinte fundamentacéo:

o presente Auto de Infracdo refere-se a exigéreiamis, em raz&o da falta de recolhimento do
imposto relativo ao ajuste do estoque, decorreatencusdo das mercadorias comercializadas
pelo autuado (aparelhos de telefonia celular) egsas da substituicdo tributaria, conforme
demonstrativo a flos do PAF, constando na descricdo dos fatos que o impostidexsg refere

as parcelas e 4 previstas no arg° do Decret®.786/1Q e que as parcelase 2 tiveram o crédito
tributério reclamado por meio do Auto de Infrac8@72068.0005/06-9

“Em sua impugnacéo, o autuado alegou que em 2%tenro de 2006 recolheu os valores relativos a d
periodo autuado, conforme se pode depreender déa aip DAE que acostou aos autos (fl. 58 do PAF).
Assegura que os quadros constantes dos Autos @&dnfde nimeros 274068.0002/11-6 e 274068.0008/11-
especificam os valores correspondentes a cada |[zaecas respectivas datas de vencimento, e queadiises
totalizam R$3.073.813,09.

Na informacdo prestada as fls. 72/74 dos autosndizpue analisaram os documentos de pagamentos
apresentados pela impugnante em sua defesa @%&,67), relativos aos valores exigidos no Autdnfieacao,

e constataram que os mesmos foram quitados. Didatguitacdo do valor exigido, ndo cabe a referida

exigéncia fiscal. Pedem que o presente lancamembo,valor total de R$614.762,42 seja considerado

improcedente.

Considerando a comprovacdo apresentada pelo autuddoque recolheu o imposto exigido no presente
lancamento em 29 de setembro de 2006, antes da fa&ag@d, e a concordancia dos autuantes quanto a
comprovacao apresentada, inexiste controvérsia apspugnacao do autuado e a informacgao fiscal odes
pelos autuantes, ficando comprovada a insubsistéaeiexigéncia do imposto.

Por fim, o autuado requer que toda intimacao alasao feito seja encaminhada ao seu representante,
subscritor da peca defensiva. Ndo ha impedimenta gae tal providéncia seja tomada. Porém, obsewe de
acordo com o art. 26, inciso Ill, do RPAF/99, ainmicdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a dode intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos proossso
sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/do Regulamento do Processo Administrativo Fidoa
Estado da Bahia — RPAF/BA, inexistindo qualquezgularidade se a intimagéo for enderecada diretaman
contribuinte.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auttnfiacéo.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de sua Dxais termos do art69,incisol, alinea “a”,
item 1, do RPAF/BA.

VOTO

Reparo algum merece a Decisao recorrida tendo sta que a acusacao fiscal refere-se a falta
de recolhimento das parcelas 4 referente ao ajuste de estoque, decorrente dasawldas
mercadorias comercializadas pelo autuado (apard#hdelefonia celular) no regime da
substituicao tributéria.

E, de fato, a empresa Clasa\, sucessora por incorporacéo da recorrida, ao emeesa defesa
inicial apensou aos autos, s, Documento de Arrecadacdo estadws comprovando o
pagamento integral do débito do imposto relativeesimque de aparelhos de telefonia celular
existente no seu estabelecimento 28m06/2006 conforme determinado no ask.do Decreto n°
9.786/10

Anexou ainda o sujeito passivo, planilha analitiaa parcelas exigidas neste Auto de Infracédo e
no Al n° 2740680003/11-2,que totalizam o valor efetivamente recolhido, e&m9/2006 data
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anterior a lavratura do presente Auto de Infrag@&mforme ratificam os autuantes em sua
informagéo fiscal.

Do exposto, somos peldo PROVIMENTO do presente Recurso de Oficio, mantendo a Decisao
recorrida para julgaMPROCEDENTEAuUto de Infragdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci

recorrida que julJoUMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdme° 274068.0002/11-6Javrado contra
STEMAR TELECOMUNICAGOES LTDA. (CLARO).

Sala das Sess0es DONSEF, 31de janeiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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