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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0028-12/12

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS
FALTA DE CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com Recursos nao contabilizados
decorrentes de operacgdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Imputacdo parcialmente
elidida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO Infracdo reconhecida

pelo sujeito passivo3) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. a) ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME
NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA.b) NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURAGAO DO IMPOSTO. MULTA. Inaplicavel a
penalidade por falta de previsao legal ao casoritiesc
Infracdo insubsistente. Modificada a Deciséo redarr

4) LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES a)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEISPRESUNGCAO LEGAL
DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A diferenca das quantidades de entradas de
mercadorias apurada mediante levantamento
guantitativo de estoques indica que o0 sujeito pasab
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com Recursos decsrrente
de operagbes também n&o contabilizadas. Imputacao
nao elidida. b) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias,
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, constitui comprovacao suficiente da
realizacdo de operagcbes sem emissao da documentacao
fiscal exigivel. Infracdo caracterizada. Indeferido
pedido de pericia. Rejeitadas as preliminares de
nulidade suscitadas. Recurso de Offei@ PROVIDO.
Recurso Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO .
Decisdo unanime.

RELATORIO
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Trata-se de Recurso Voluntério interposto contraidd® da3?2 JJFque julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, bem aer®ecurso de Oficio interposto em razao
de o referido julgamento ter desonerado o contmieuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe fora imputado, a rigor do ad, 1, “a”, “1”, do RPAF/99

O Auto de Infracdo, lavrado em#/12/2007 exige imposto no valor dr$447.313,41e multa no
valor de R$298.042,36 perfazendo um de total dr$745.355,77 tudo em razdo de nove
irregularidades fiscais, sendo que apenas as G#sag, 03, 07, 08 € 09, abaixo transcritas sao
objeto dos Recursos de Oficio e Voluntéario, conguse

Infracdo 01 - Omissao de saidas de mercadorias tributaveisafaiatravés de entradas de mercadorias nao
registradas. Consta, na descri¢cdo dos fatos, qumeséo esta caracterizada por notas fiscais nagadadas no
livro Registro de Entradas, apurada por meio des\de notas fiscais (fls. 243 a 281) retidas nogd®oBiscais

e constantes do Controle Fiscal Automatizado decitdorias em Transito — CFAMT, conforme Demonstoativ
de fls. 17 a 20 e Disco Compacto Regravavel - CDaRl. 18. ICMS no valor de R$61.338,14, acresaido
multa de 70%.

Infracdo 03 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que davter sido pago por antecipagéo parcial,
referente as aquisicfes de mercadorias provenietidéesutras Unidades da Federacédo adquiridas com di@
comercializacdo e devidamente registradas na esdical, com saida posterior tributada normalmente
Consta, na descricdo dos fatos, que o contribuilei®ou de efetuar o recolhimento da antecipacdeipinas
aquisi¢cBes de mercadorias em outras Unidades dafegedo, referentes ao CFOP 2102, conforme anexdXCD-
a fl. 418 e demonstrativo de fls. 21 a 45. Perideanargo/2004 a junho/2006. Multa no valor de R$289,23.

Infragdo 07 - Falta de recolhimento do ICMS relativo a opereg@le saidas de mercadorias ndo declaradas,
com base na presuncéo legal de que o sujeito passiv deixar de contabilizar as entradas, efetusu o
pagamentos dessas entradas com Recursos provenigateperacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também néo contabilizadas, apuratidiante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria em exercicio fechado. Conatdgescricdo dos fatos, que o levantamento qudiviit de
estoque foi efetuado por agrupamento por espéci@rdduto, “anexo Demonstrativo com os cédigos dos
produtos antes do agrupamento e depois do agrupamfés) 188 a 225 do PAF, em virtude dos arquivos
magnéticos terem sido enviados com a existénciaifdgentes cédigos para o mesmo produto (produto
identificado por mais de um cédigo), conforme doentm anexo fl. 415 a 417 do PAF e a empresa tar sid
intimada em 13/06/2007, 19/09/2007 e 27/11/20G¢ 4008 a 412), e ndo ter regularizado as divergéndos
codigos por espécie de produto até a presente 'dAteexos Demonstrativos as fls. 80 a 187 e CD-R 411.
Consta, ainda, que a base de célculo da omisséatival aos telefones celulares foi reduzida em 2%,41
conforme Decreto n° 9.068/2004. Exercicio de 200B4S no valor de R$209.044,50, acrescido da muéa d
70%.

Infracdo 08 - Falta de recolhimento do ICMS relativo as opéreg de saidas de mercadorias tributadas,
efetuadas sem emissao de documentos fiscais eqummgemente, sem o respectivo lancamento em Gtia.es
apurado mediante levantamento quantitativo de essqpor espécie de mercadoria em exercicio fechado.
Consta, na descricdo dos fatos, que o levantamgmémtitativo de estoque foi efetuado por agrupamer
espécie de produto, “anexo Demonstrativo com osgodéddos produtos antes do agrupamento e depois do
agrupamento fls. 188 a 225 do PAF, em virtude dgsigos magnéticos terem sido enviados com a existé

de diferentes cddigos para 0 mesmo produto (promigetificado por mais de um cédigo), conforme doento
anexo fl. 415 a 417 do PAF e a empresa ter sidmada em 13/06/2007, 19/09/2007 e 27/11/20074608. a
412), e nao ter regularizado as divergéncias dadigds por espécie de produto até a presente daiagxos
Demonstrativos as fls. 80 a 187 e CD-R a fl. 42&rE&icio de 2006. ICMS no valor de R$118.800,9&smdo

da multa de 70%.

Infracdo 09 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que dever sido pago por antecipacao tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relatia mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, e devidamente registrada na escritacdils com saida posterior tributada normalmente. §lanna
descricdo dos fatos, que estd anexo demonstragvitsd59 a 75, e CD-R a fl. 418, com as mercadonao
antecipadas. Periodo de janeiro/2004 a marco/200élta no valor de R$17.043,13.

A 32 JJF ap0s analise das pecas processuais, proferisd@eabaixo transcrita, pela procedéncia
parcial da autuacao, julgando procedente em panéragdol e integralmente subsistente as
demais infracBes, tudo para exigir do autuado capagto do imposto no valor total de
R$418.547,99acrescido da multa d®% e 70% previstas no aré, i, alineas “a” e “d”Ji, evil,
alinea “a” da Lei n?.014/96 e multas no valor de$ 298.042,3@revista no ar#2, 1, “d” e “f", c/c
§1°,da mesma Lei nP.014/96.
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“(..))

No mérito, o Auto de Infragdo reclama ICMS no vatial de R$447.313.41, com aplicagdo das multaS0%%
e 70%, e multa percentual por descumprimento deégab#o principal no valor total de R$298.042,36, em
razéo de nove infracdes.

(.)

Quanto a infracdo 01, omissdo de saidas de mercaslaributaveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, o contribuinte ndo poowa, neste processo, apesar de intimado pelooFésc
fazé-lo durante a acéo fiscal, e de ter sido rether seu prazo de defesa durante a lide, que tadasotas
fiscais estavam de fato contabilizadas. Ao contré&ld que afirma o contribuinte as fls. 533 e 534 datos,
este ndo juntou, ao presente processo, documeatiaheis que comprovassem a devida escrituracétabidn
das operagdes objeto da infracdo 01. Ou seja, dritnrnte ndo juntou copias de seus livros contabeem de
documentos fiscais com comprovacéo da escriturag@tébil de seus respectivos pagamentos, por exei@gl
documentos que anexou as fls. 519 a 524 estaoimssoo Relatorio que antecede este voto, e sdoaape
cOpias de controle administrativo informatizadoeimto de empresério, sem data de confeccéo, e imelsem
indicar dados identificadores da empresa oro autyagmbora nos documentos de fls. 519 e 520 sejdact
razéo social da empresa “C&A Modas LTDA”, com aigatdo do Estado do Rio de Janeiro. Portanto tais
anexos ndo sdo provas de que foram contabilizapel, autuado, as operacdes que também ndo estavam
registradas no seu livro Registro de Entradas. lwlo sido elidida a presuncéo, aplica-se ao caslisposto

no 84° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96.

Em relacdo as notas fiscais de transferéncia, daagamento referente a dezembro/2005, o Fiscoaetos
valores concernentes no novo demonstrativo ane&adts. 548 e 549. O Fisco também acatou os argtosen
defensivos quanto aos débitos langados relativodutos constantes do levantamento quantitativesdeque
(Infragdo 07). Assim, o débito da infracdo 01 ficeduzido de R$61.338,14 para R$32.572,72.

O contribuinte foi cientificado, conforme expds sua segunda impugnac@o nos autos. ApGs as correcdes
efetuadas pelo Fisco, o contribuinte limita-se &naér reiterar as alegacdes anteriores e a pedidope
cancelamento da imputagdo, argumentando que o aébit reduzido, mas ndo aponta novos erros de fato
relativos ao levantamento de oficio.

Pelo exposto, considero procedente em parte agéafdadl no valor total de R$32.572,72, com as afides
realizadas pelos representantes do Fisco na plandb fls. 548 e 549 nos meses de mar¢o/2005, @élibod
passou a ser de R$960,42; julho/2005, débito deF38193; e excluido o débito langcado para dezen2HQB,
permanecendo inalterados os demais.

Quanto a Infragdo 03, atinente a multa percentualbre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacao parcial, referente as aquisicoes decadrias provenientes de outras Unidades da Federac
adquiridas com fins de comercializacdo e devidameegistradas na escrita fiscal, com saida posterio
tributada normalmente constando, na descri¢cdo dbssf que o contribuinte deixou de efetuar o reicodmto

da antecipacéo parcial nas aquisi¢bes de mercadogia outras Unidades da Federacao, referentes &0FCF
2102, o autuado, preliminarmente, alegou ndo terebédo todos os demonstrativos. Em razdo da fadta d
comprovacédo inequivoca do recebimento de tal lermanto, esta 32 JJF determinou a entrega dos deferi
demonstrativos, e a consequente reabertura do pteaefesa, o que foi cumprido.

Apbs receber os demonstrativos, o contribuinte @legue o demonstrativo de fls. 21 a 45 nao tefiiagédo o
valor demandado no Auto de Infracdo. Que este imfalta da antecipacdo do imposto sobre entradde pe
CFOP 2102, mas o valor constante no demonstratéra gesultante do total de ICMS antecipacdo devido
pelos CFOPs 2102 e 2152, subtraido do total dacpdgdo de ICMS recolhido no periodo. Que os valore
seriam semelhantes, mas que haveria incorrecdoerantamento fiscal, o que afirma que ensejaria sua
nulidade.

Verifico, do exame dos demonstrativos de fls. 25, aque todas as operacfes discriminadas referewmmse
CFOP 2102, e que, no célculo da multa mensalmepliea@a, os autuantes consideraram de forma separad
0s valores mensais de operagBes com os CFOPs 216thpfa para comercializacdo) e CFOP 2152
(Transferéncia para comercializacdo). Apuradosvakres relativos aos dois CFOPs, 0s autuantesasam
seus totais e obtiveram o valor total da antecipaparcial apurada no més. Deste total, deduziramalor de
ICMS - Antecipacao Parcial recolhido referente agumés. Aplicaram, entdo, a multa sobre o valot@&S
devido por antecipacdo parcial ndo recolhido tentpasnente. Assim, por exemplo, a fl. 21, no més de
marc¢o/2004 tendo sido apurado o valor de R$34.48p&a o CFOP 2102, e de R$246.685,04 para o CFOP
2152, os autuantes somaram tais montantes e emcaniro ICMS devido por antecipacdo parcial de
R$281.170,95. Recolhidos R$246.698,41 (fl. 325)utotde ICMS - Antecipacéo Parcial relativo a estés,
restou a recolher R$34.472,54.
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Caso os autuantes houvessem calculado a multa soledor relativo apenas ao CFOP 2102, ou seja, 60%
sobre R$34.485,91, teria sido langada a multa Horvde R$20.691,55. Contudo, foi langada a multavator
de R$20.683,52, que corresponde a 60% sobre RE35417

Observo que na planilha de fl. 21 o ICMS — AntegfmaParcial recolhido relativo a mar¢co/2004 nao Zra
especificado se é referente ao CFOP 2102, ou 2ESfa situacao repete-se nos demais meses objeto do
lancamento de oficio nesta infragcao 03.

A multa a ser aplicada seria em valor superior ag doi lancado de oficio, caso fosse calculada apeam
relacao aos valores relativos ao CFOP 2102, serarlem consideracédo o total de ICMS — Antecipacaciph
recolhido mensalmente pelo contribuinte.

Portanto, assiste razéo ao autuado quando relagafodma detalhada e exata, a forma de calculozstda pelo
Fisco, o que comprova a sua compreensao acercengatacdo, e do respectivo célculo do débito lan¢ado

O contribuinte ndo contesta a realizacdo, nem dsrea das operagfes com o CFOP 2152 e com o CFOP
2102, apos receber os demonstrativos acostados Fistalizagdo a este processo, com a reaberturseale
prazo de defesa, por determinacéo desta 32 JJF5 amhtrega de tal demonstrativo.

Igualmente ndo comprova que recolheu o ICMS dep@tantecipacéo parcial relativo ao CFOP 2102, apsn
alegando que nao teria havido prejuizo ao erariqque os valores lancados de multa ndo correspondem,
forma exata, aos montantes de ICMS devido por Arae&o parcial correspondente ao CFOP 2102.

Esta comprovado, neste processo, que nao foi rigmolh ICMS mensalmente devido por antecipacdo phrci
em sua totalidade, e o contribuinte ndo contestadtalo. Uma vez que a multa sobre o ICMS devido por
antecipacdo parcial, embora tendo sido citado apewnaCFOP 2102 na descricdo constante no Auto de
Infragdo, esta lancada sobre o valor do imposto néoolhido tempestivamente, tendo sido considerados
totais de ICMS - Antecipagédo Parcial recolhidos eamda més, esta correto o procedimento de calcudraath
pelo Fisco.

No Memorial apresentado, o contribuinte expde gNesse item, reitera-se a alegacao de nulidadeugmfio
teria havido antes a individualizacdo de cada lameato considerado pela fiscalizacdo no momento da
autuacéo, ja que os demonstrativos se referiamteositens do auto.” Ndo acato esta alegacao defensdo
comprovada, porque a imputacdo 03 ndo se referaiteos itens do presente Auto de Infracdo, e porque
lancamento estd baseado em demonstrativo anexadautm de Infracdo, as fls. 21 a 45, e entregue ao
contribuinte com a reabertura de seu prazo de defes

Quanto a alegacao de inconstitucionalidade do toti da antecipacdo parcial, esta ja foi objeto Aledo
Direta de Inconstitucionalidade — ADIN n° 3426, dersido considerado instituto que obedece a Cardgma,
pelo Supremo Tribunal Federal - STF. Ndo cabe a E&&NSEF a apreciagdo de tal matéria.

Embora néo questionado pelo contribuinte assinpt,oportuno, em relacéo a multa aplicada na infia@3,
gue o artigo 12-A foi acrescentado a Lei n° 7.064p@la Lei n° 8.967/03, com efeitos a partir de0312004.
Tal dispositivo trata de ICMS devido por antecipag@rcial.

Os fatos geradores da multa por descumprimentotdiiyacao de recolhimento antecipado do ICMS, obgito
imputagcdo 03 do Auto de Infracdo em lide, ocorremaos exercicios de 2004 a 2006. Naquela ocasido, o
paragrafo primeiro do artigo 42 da Lei n° 7.014/86zia redacdo que contemplava a previsdo de apfioade
penalidade pela falta de recolhimento tempestivo@@S devido por antecipacdo, quando o impostoefoss
recolhido em operacBes de saidas posteriores, sgeciicar tratar-se, ou ndo, de antecipacdo refatao
elemento temporal do fato gerador do ICMS em raddicubstituicdo tributaria, ou em decorréncia dérau
forma de exigéncia deste tributo:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regimemab de apuracéo deixar de recolher o imposto por
antecipacao, nas hipoteses regulamentares, mas apmprovadamente, houver recolhido o imposto na
operagdo ou operagdes de saida posteriores, é msla a exigéncia do tributo que deveria ter sidg®
por antecipacéo, aplicando-se, contudo, a penaldpckvista na alinea “d” do inciso lI;

Contudo, a redacéo deste paragrafo foi alterada @mromulgagdo da Lei n° 10.847/2007, com vigércia
partir de 28/11/2007, passando a contemplar a esgfe “inclusive por antecipagéo parcial”:

Art. 42,
§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regimemab de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipacao, inclusive por antecipacdo parcial, napéteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operacdo ou operacdes deasaddteriores, € dispensada a exigéncia do trilgute
deveria ter sido pago por antecipac¢éo, aplicandpesmtudo, a penalidade prevista na alinea “d” dwiso
I

Diante deste fato, este Orgéo colegiado vem adatandntendimento de que, antes de 28/11/2007, xidtiae
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multa especifica para esta infragdo, conforme A&6rd® CJF N° 0060-11/09, pelo que, ocorrido este
cometimento, cabe a aplicagdo da multa de 60% st@via alinea “f” do mesmo inciso Il, que assimpdis:

Art. 42.
II. 60%(sessenta por cento) do valor do imposto re@olhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipétese de infracdwetsa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacdo tributaria principaln eque ndo haja dolo, inclusive quando da
utilizacdo indevida ou antecipada de crédito fistal

Tal entendimento ndo onera o0 contribuinte, nem agugjuizo ao erario, uma vez que o percentual @ 6
lancado no Auto de Infragdo se mantém. Dessa foméae, tendo sido comprovado o pagamento do ICMS
devido por antecipagédo parcial no prazo devidogrd® constatado, pelos autuantes, o seu recolhgrearho
imposto apurado em operagdo de saida tributada sabgime normal de apuracdo do imposto, considero
correta a multa aplicada. Imputagéo 03 procedente.

(..)

Em relacd@o a infragdo 07, falta de recolhimentol@d/S relativo a operacbes de saidas de mercadarés
declaradas, com base na presuncao legal de qugedspassivo, ao deixar de contabilizar as entradefetuou

0s pagamentos dessas entradas com Recursos pnoteenge operacdes de saidas de mercadorias reabzad
anteriormente e também néo contabilizadas, apuratidiante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria no exercicio fechado de 20@Bpcedimento fiscal adotado, tal como externpdto
impugnante, encontra-se respaldado na Portaria 45/88. A presuncao tem suporte também no 84° dgoart
4° da Lei n° 7.014/96. N&o cabe a este ConselhBadenda a avaliacdo de legalidade, no caso da Piarta®
445/98, nem de constitucionalidade, de ato normatiw vigor.

Em relagdo as mercadorias que foram objeto, simeléanente, das infra¢cdes 01 e 07, o Fisco corret&nen
procedeu a sua exclusdo na primeira infragdo. Otibuinte, tendo recebido todos os demonstrativae q
embasam a imputagdo, e tendo sido reaberto o semopde defesa, ndo apresentou dados objetivos que
apontassem erros materiais no levantamento de @stoeplizado. Caso o contribuinte houvesse provgu®
ocorrera desrespeito ao teor da mencionada Portada apresentasse provas de equivocos cometidos pel
Fisco, poderia ter elidido a imputacdo. Como ass#n procedeu, configura-se a procedéncia da infoa@a.

No que tange a infracdo 08, falta de recolhimentol@MS relativo as operacbes de saidas de mercasglori
tributadas, efetuadas sem emissdo de documentassfis, consequentemente, sem 0 respectivo lantamen
sua escrita, apurado mediante levantamento quaivitade estoques por espécie de mercadoria no &xerc
fechado de 2006, ndo se trata de presuncdo, e sinapliracdo de saidas sem a emissdao do respectivo
documento fiscal.

O procedimento foi calcado no disposto na Portarfad45/98. O contribuinte, de posse dos demonsgtsatilo
levantamento fiscal, ndo comprovou a emissdo damirdentos fiscais relativos as mercadorias objeto da
imputagéo, e que constam nos mencionados levantamegalizados, e ndo apontou, nem comprovou, erros
numeéricos relativos a esta imputagao.

No Memorial trazido em sessdo, 0 sujeito passivobtam afirma que a diferenca encontrada s6 pode ser
explicada por eventual equivoco de caixas e outrosionarios por ocasido das vendas, pelo que eeteue
seria injustificavel a autuacéo, pelo fato de aedinca ser infima, ante as vendas de 2006 do dstalpento
autuado, de cerca de R$135.000.000,00. O créditoutéirio, em qualquer valor, consubstanciard bem
indisponivel, e o Fisco tem o dever de oficio d&dalo, o que foi realizado. Tal alegacdo defensipenas
confirma o acerto da autuacao. Infracdo 08 procdden

Em relacdo a Infracdo 09, na qual é aplicada mydtcentual sobre o imposto (ICMS) que deveria g0 s
pago por antecipacao tributaria, de responsabilidatb proprio sujeito passivo, relativa a mercadersijeitas
ao regime de substituicdo tributaria, e devidameegistrada na escrita fiscal, com saida postetidgoutada
normalmente, o contribuinte ndo contesta a faltaatmlhimento do ICMS antecipadamente, devidoudotide
Substituicdo Tributaria. Argumenta ndo ter havidejpizo ao erario, porque o imposto foi recolhidobs
regime normal de apuracéo.

Contudo, o imposto deveria ter sido recolhido aipi@damente, e ndo o foi, pelo que a situagdo enguse
nas disposicdes da alinea “d” do inciso Il, combileacom o §1°, ambos do artigo 42 da Lei n° 7.014/96

Art. 42,
§1°(..)
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto nado for recolhido por antec@macinclusive por antecipacdo parcial, nas
hipoteses regulamentares;
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O contribuinte ndo demonstra erros numeéricos naméamento fiscal realizado. Infragdo 09 procedente.

Reitero, por oportuno, que esta afastada da conmp&édeste contencioso administrativo a apreciag@&o
constitucionalidade, e de legalidade de dispositi@mativo em vigor, nos termos do artigo 125 dali§o
Tributario do Estado da Bahia — COTEB.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIARwWto de Infracdo, no montante de R$716.590,35,
conforme tabela a seguir, devendo ser homologadaslores recolhidos”.

Em razdo da sucumbéncia imposta a Fazenda PublgeaJJFrecorre de oficio da Decisao
prolatada para uma das Camaras de Julgamento EsCalNSEF nos termos do arts9, inciso

I, alinea “a@”, item‘1”, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de de outubro deooa

Devidamente cientificado o recorrente protocolizampestivamente, seu Recurso Voluntario,
colacionado as fl&67a698, e anexos as flsg9a 721

Concernente a infracan diz que os autuantes resolveram aplicar a présulegal de que o
recorrente teria omitido saidas tributaveis em oadd auséncia de registro de determinadas
Notas Fiscais naRE, estabelecendo a premissa de que ndo contabsizasleentradas, o
recorrente teria realizado operacdes de aquisieameatcadorias usando recursos também nao
contabilizados, e supostamente oriundos de vendtsi@es supostamente nao tributadas.
Assevera que as conclusfes a que chegaram os fideapreza o fato de que a contabilizacao
dos Recursos financeiros para tais compras naofaégana escrita doCcMS, mas sim nos
registros dar e outros tributos federais, ndo analisadas psto fbaiano, como também néo foi
analisado o balanco do recorrente. Tudo a contrasiditames do arz, 1v, §3°do RICMS-BA.

Aduz que, a luz do dispositivo legal acima citadestara elidida a acusacdo fiscal e
desqualificada a presuncédo de que fizeram uso sr#as, pois, resta demonstrado que os
Recursos financeiros estavam devidamente contattdz quando do pagamento aos
fornecedores.

Afirma que das notas fiscais objeto da acusacéaalfieram extraidas duas situacdes distintas. A
primeira, relativa a meras transferéncias entr@abe&tcimentos do mesmo contribuinte,
afastadas pelo julgamenta quo”. Quanto a segunda, referentemente as demais matass f
assevera que demonstrou, por meio do seu progrdoranatizado de gestdo empresarial e dos
seus registros da contas lancamento de pagamentosas fls.533 e 534, que 0S recursos
utilizados para o respectivo pagamento das opesagéeaquisicoes de mercadorias estavam
devidamente registrados na contabilidade. Ness@ragstiduz que uma vez comprovada a
origem escritural dos recursos financeiros pelomeate, resta inaplicavel a absurda presuncéo
utilizada pelos Fiscais.

Diz que, apesar de sua escrita fiscal ter sida f@t sistema informatizado que contempla todas
as operacoes realizadas pela Empresa, refletinftmmacdes contidas nos livros contabeis? a
JJF entendeu que os documentos apresentados eramazZesamle comprovar a efetiva
escrituracdo contabil das operacdes. Frisa“qualquer impressédo do sistema informatizado
utilizado pelo recorrente deve ser devidamente rsddada pela Secretaria da Fazenda, o que
demonstra a oficialidade e credibilidade dos docotoe ja apresentados neste processo”
Assevera que, em respeito a verdade material, @@ode condicionar a comprovacao do fato
questionado a determinado documento.

Para corroborar suas afirmativas, com o fito detafaa presuncdo de omissao de receitas, além
de atendetas restricbes impostas pelos |. Julgadore&iz juntar ao Recurso que se aprecia 0s
seguintes documentos:

a) Extrato do Banco Real emitido em 01/02/2005, o @umksenta a relacdo de pagamentos efetuados aos

fornecedores, constando, dentre outros, o valoRflel14.225,69, pago a Coplastil Indlstria e Congoz
Plastico;
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b) Documento extraido do Livro Razdo do recorrentemémior do balanco da empresa (“livro contabil”
indicado pela Decisdo), o qual apresenta o regisim pagamento realizado a Coplastil no valor de R$
114.225,69;

c) Extrato do Banco Real emitido em 04/04/2005, o @umksenta a relacdo de pagamentos efetuados aos
fornecedores, constando, dentre outros, o valoR#ie156.905,10, pago a ATL ALGAR Telecom Leste S.A.

d) Documentos extraidos do Livro Raz&o do recorrefttanador do balanco da empresa (“livro contabil”
indicado pela Decisédo), o qual apresenta o registoopagamento realizado a ATL ALGAR Telecom Leste
S.A. no valor de R$ 156.905,10;

e) Nota Fiscal de saida da mercadoria vendida peldd®hs.A., no valor de R$ 4.380,01;

f) Titulo de Crédito vencido em 02/12/2004, emitiddo @@anco do Brasil para pagamento do fornecedor
Itautec Philco S.A., no valor de R$ 4.380,01;

g) Comprovante de pagamento de titulos emitido pelecBalo Brasil no valor de R$ 4.380,01, para Philco
S.A.

h) Documentos extraidos do Livro Razdo do recorrefaienador do balanco da empresa (“livro contabil”
indicado pela Decisdo), o qual apresenta o registoopagamento realizado a Philco S.A., no valoR&e
4.380,01;

i) Documentos extraidos do Livro Razdo do recorreftsmador do balanco da empresa (“livro contabil”
indicado pela Decisdo), o qual apresenta o registt® pagamento realizado a Coplastil Industria e
Comércio S.A., no valor de R$ 4.338,32.

Quanto a infragde, diz que se trata de exigéncia de multa absoluterdescabida. Afirma que

a infracdo decorre do néao recolhimento de impoat@mtrada de bens no estabelecimento do
recorrente, mas que nao levou a falta de recollonéea tributo algum, inexistindtprejuizo
fiscal” que justificasse uma puni¢cdo com tamanha desgy@p@ntre a pena e o fato punivel.

Assevera que como posta a acusacéo fiscal, coasateique foi reconhecido pelo fisco que as
mercadorias adquiridas foram regularmente regiasrath escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, ndo pode prosperar a auddeside ao fato de qu@do houve qualquer
prejuizo ao erario ou conduta lesiva que tenha devao inadimplemento de obrigacdo
principal”. Nesse sentido, entende que nao resta qualquétocaéser exigido pelo fisco baiano,
pois, mesmo diante da suposta falta de recolhimdatecMs por antecipacdo na entrada no
estabelecimento, a mercadoria objeto da autuagamevendida e, sobre tais saidas houve a
incidéncia da integralidade doms que, por sua vez, tomou como crédito somente o stopo
recolhido na operacéo interestadual.

Repisa seu argumento de que os agentes fiscaishem@ram o regular recolhimento idms
incidente sobre a venda das mercadorias, insisjnécseu comportamento nao levou a falta de
pagamento do tributo, sendo, pois, a multa em aprema punicdo em face da falta de
antecipacao do imposto que, em ultima analiseresidtou em consequéncia juridica alguma.

Discorre a respeito da finalidade da multa no amntributario para dizer que a multa que fora
aplicada tem por objeto evitar a sonegacéo ao pucintribuinte que nao recolhe seus tributos
ou atua de modo a impedir a correta fiscalizacatreEanto, entende que no caso em tela restou
comprovado que ndo houve qualquer falta de recelfionde tributo, nem mesmo omisséo do
recorrente com o fim de ocultar as operacdes sgldiz, vez que resta demonstrado que todas as
operacdes de entradas e saidas estdo documentadasavendo, portanto, qualquer conduta
lesiva ao erario do Estado da Bahia.

Afirma que “sem proposito ou finalidade, requisitos inerent&svalidade de qualquer ato
administrativo, também n&o pode o Estado punir otrilouinte, resvalando para o arbitrio e
para a crueldade, ainda que embasado por previshcmerma abstrata’ Diz que a considerar
os fatos e circunstancias a norma juridica ndo pedaplicada indistintamente, sob pena de ver-
se depreciado os principios da equidade e da igdeldCita a Professora Maria Sylvia Zanella
di Pietro.
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Ressalta que séao perfeitamente aplicaveis os piiscila proporcionalidade e da razoabilidade,
principalmente em relacdo a atos sancionatorioommo presente caso. Afirma que, além de
contrariar os referidos principios de Direito, dwoe da multa aplicada, além de sem finalidade,
tem carater confiscatorio, haja vista que o recteragiu desprovida de dolo ou ocultacéo, e que
nao levou a qualquer prejuizo do erario, dado ollh@oento integral docMs sobre a operacéo
em momento imediatamente posterior. Cita o jurisatin Leandro Paulsen, os professores
Carlos Roberto Siqueira Castro e Gomes Canotilbm de julgados deTF.

Aduz que “ndo ha na legislagdo patria qualquer norma que, amonformidade com a
Constituicdo Federal, permita impor ao contribuirt@&manha penalidades@ do valor do
imposto) pelo suposto adimplemento em atraso dégatio principal, que, in casu, € o
recolhimento do ICMS sobre as mercadorias comergdhs pela (e ndo para a) recorrente”

Afirma que diante dos fatos e da comprovada fatatencao do recorrente de violar a norma,
entende necessario o cancelamento da exigénca @isca sua substancial reducéo, tendo em
vista que mantida, restardo violados os princiglasproporcionalidade, razoabilidade, nao
confisco, finalidade e motivacdo. Frisa que quanpmssibilidade de reducédo ou cancelamento
da multa em questdo, ha previsdorrar/99 sobretudo quando na referida norma héa referencia
a ja demonstrada boa-fé do recorrente e a justdiocgnorancia da norma de antecipacéo, dada a
“falta de paralelo ou base da exigéncia em espé&crie nenhuma outra norma da federagéo
relativa aolCmMS’ .

Referentemente a multa aplicada a infracdo, reawrart.138 do CTN para asseverar que nao
tendo havido falta de recolhimento de imposto, igujse-ia apenas a aplicacdo de juros
moratorios.

Aduz que na hipotese de aplicacdo da legislacamateeira menos benéfica ao contribuinte
possivel, mesmo diante do fato de que n&o houvelhig®ento intempestivo dacms
contabilizado e declarado pelo contribuinte, dade giCMs devido por antecipacdo sequer foi
contabilizado nos livros de apuracéo Idels, imputar-se-ia ao recorrente. tdo somente 0s
encargos moratorios aplicaveis entre o momento doolhimento do tributo antecipado
(entrada no estabelecimento) e o momento em qubutat foi efetivamente pago, quando da
saida da mercadoria, ja que néo houve falta de psay#o”.

Com o cunho de afastar a aplicagdo de qualquerlipade, pondera dizendo que em né&o
havendo lancamento anterior do imposto incidententeada de mercadorias, e tendo sido o
referido imposto recolhido posteriormente, semmgste interregno tenha sido iniciado qualquer
procedimento fiscalizatério, emerge como aplicaveistituto da dendncia espontanea”. Cita o
art.138doCTN.

Reconhece que ndo houve procedimento formal dendenlespontanea pelo recorrente,
entretanto, assevera que, de boa-fé, recolheuilngos que devia, ainda que ndo os tenha
declarado anteriormente, e sem causar prejuizonabgu erario. Cita Decisao dgrJque tem
precedentes NRESP798.263 AgRg NO AQ600.847/PR; e REsp 737328/SP.

Insurge-se contra a cobranca do diferencial dauadégdolCMs nas operacdes interestaduais,
dizendo-a inconstitucional, em raz&o da auséncimmgamento e alteragdo da regra matriz de
incidéncia estabelecidos em Lei Complementar. Eréncia ao artl4e, I, ‘a’ da CF/sgpara
dizer que os julgadores dest®NSEFnao podem convalidar a cobranca do diferencial de
aliquota pelo Estado da Bahia. Nesse sentido, ukzagsistematica d&antecipagcdo parcial”
prevista no artig@s2-A do RICMS-BA guarda perfeita coincidéncia com o chamadifetencial

de aliquota.

Remete sua analise ao artigs, Vi, dacF/sg reproduzindo o quanto ali esposado para afirmar
gque a‘Constituicao Federal ndo “cria” tributos, mas defita o feixe de competéncias dos entes
da Federacado; cabendo a Lei Complementar a delimitacdo da vegaiz de incidéncia
tributaria. Aqui, cita o art12, I, daLC n°. 87/96 para frisar que ‘@nsidera-se ocorrido o fato
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gerador no momento daAiDA da mercadoria ... Nesse diapasao, afirma que a legislacéo
baiana, por via do artiger, §2° inciso IV e 352-A do RICMS-BA, “instituiu o recolhimento do
referido diferencial de aliquota, quando da entrattamercadoria no estabelecimento”.

Reitera sua afirmativa de que“lagislacdo estadual, ao exigir o recolhimento dbamado
diferencial de aliquota, ainda que sob a roupagemMahtecipacao”, objetivou alterar o critério
temporal da regra matriz deams’ .

Conclui suas consideracfes derredor da matérraafdo que, contrariamente ao consignado
na Decisdo recorrida, € plenamente viavel a anolag atos administrativos pela prépria
administracéo, ainda que em exame de sua legaleladestitucionalidade.

Com respeito a infrac&n diz o recorrente que foi construida com baseresupcao de que ao
deixar de contabilizar as entradas o recorrenta &fetuado o pagamento dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, apurado mediante levantameunémtigativo de estoque por espécie de
mercadoria em exercicio fechado.

Afirma que ndo ha base legal para a presuncao @@ giferenca de estoque possa implicar em
saida néo tributada anterior & aquisicdo da supostara. Diz que a base legal acolhida peta

(84° do artigo4° da Lei n°7.014/99 trata da presuncao relativa a tributagcdo das saidas cujas
entradas n&o teriam sido contabilizadas, n&o etegéo da origem dos recursos da compra.

Entende quen casy inaplicavel é a regra acima citada bem como earegtatuida pelo au,

§3°, IV do RICMS/97. Entende o recorrente que a conclusdo extraidaodaa ndo é aquela
pregada pela fiscalizacdo, e qu&iaMs indica que quando houver entrada sem escrituracao,
correspondera uma saida sem tributacédo, ja quecadogia entrada iria sair de alguma forma.

Referindo-se ao que nomeou ‘Bespeita de ocultacdo de recursqQghencionou artso, Il, ‘b’
do RICMS para lembrar que a presuncgéo tem interpretacadtiveste que agente do fisco néo
apontou a fonte da sua suspeita de ocultacao desosc

Entendendo que a infragdo em comento se assestgpnata ocultacdo de recursos, afirma que
“a contabilizacdo ou nao de recursos financeirofopecorrente € impossivel de ser verificada
sem o exame do balanc¢o ou do livro razdo da empessaituracédo esta atinente ao Imposto de
Renda, e que em nenhum momento foi sequer exampeadiscalizacdo”’ Nessa esteira,
concluiu o recorrente que houvera sido acusadosdode recursos de orig€fiticita” e néo
contabilizada, o que considera ultrajante.

A considerar verdadeiro o fato de haver acontetaftrada ndo contabilizada”com saida
contabilizada, entende que a fiscalizacdo somenderf@a lancar multa pela ndo escrituracéo
correta em seu livro de entradas.

Diz que a presuncéo legal discutida se constitueeoecdes ao principio da verdade material, de
modo que a sua aplicacdo exige andlise cuidadastatiis, de maneira a que se evite a invasao
do patriménio do contribuinte sem lei que lhe aator

Afirma que a forma através da qual se procedeweaantamento ndo é capaz de suportar a
conclusao fiscal, pois, o procedimento adotadosprdeido de suporte fatico ou legal. Aduz que

em se tratando de tributo cujo fato gerador nasceidtulacdo de mercadorias, entende o
recorrente que ao invés de simplesmente presumimsssdo de receitas por meio de

levantamento quantitativo de estoque, o fisco davezalizar levantamento fisico do seu

estoque, pois, da forma como feito, o resultadadobse constitui em meros indicios de

ocorréncia do fato gerador. Cita julgados do Trddwle Justica de Séo Paulo.

Discorre rapidamente a respeito da presuncédo euaarater de excecdo a verdade material,
dizendo quénéo se pode presumir a ndo contabilizacdo dasads!”, reiterando sua tese de
gue cabia ao fisco provar que a existéncia de dadrado registradas para sé entdo presumir a
omissdo de saidas. Refere-se aeadn RICMS/BA, e diz quéa divergéncia no levantamento
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quantitativo dos estoques pode evidenciar diverfsabss, mas ndo, em hipotese alguma, o
auséncia de registro de entradas, que ha de sergom exaustivamente”.

Considerando genérica a acusacao fiscal, asseveradp lhe é possivel fazer as provas de que
0S recursos utilizados no pagamento das respeentesdas decorreram de operacdes de saidas
normalmente tributadas. Diz que como a afericimmessao de entradas foi feito por meio
indireto, e que teria ela, recorrente, que colhgmér documentos comprobatérios de todos os
pagamentos relativos a totalidade das aquisicégsedodo, de maneira que pudesse elidir a
acusacdao, entretanto, a construcao de tal proiaisgrossivel, tendo em vista que as aquisi¢cdes
do periodo montaram aproximadamesgenilndes de reais e que a empresa possui centenas de
fornecedores

Entende que diante dos argumentos esposados, elecarselada qualquer exigéncialdgs
fundada em diferenca na movimentacao dos estoqugaetal fato ndo permite a aplicacdo da
presuncdo de omisséao de saidas.

Com relacdo a infragés, diz que a presuncdo de omissdo de receita relatimercadoria
levantada e diferenca de estoque, mesmo que cafsstatio teria previsdo legal, haja vista que
as hipéteses de presuncao ndo contemplam difekreleoéstoques.

Aduz que como o fisco ndo comprovou a realizac& su@ostas saidas de mercadoria sem a
emissao dos documentos fiscais, 0 que faz da a@u$acal uma presuncédo. Citg4ydo artigo

40 da Lei n°7.014/96 para dizer que a mera constatacdo de divergéncideeamtamento
quantitativo dos estoques ndo permite a aplicaggwaesuncédo de omissdo de saidas.

Entende que cabe ao fisco provar, de modo ineqoj\@ocorréncia de um dos fatos previstos
84° do artigo4° da Lei n°7.014/96para dai presumir a omissdo de saidas, ndo podefidoo
alegar que o levantamento quantitativo dos estogquksaria que ocorreu a suposta saida de
mercadorias sem tributagao.

Repisa sua tese de que a acusacao é genéricahend&endo permitido fazer prova de que a

totalidade de suas saidas foi oferecida a tribataggique ndo lhe é possivel saber sobre quais
operacdes recai a acusacdo de ndo oferecimeniouta¢fio, 0 que impde o cancelamento da
exigéncia fundada em diferenca na movimentacaoedtixjues porque tal fato ndo permite a

aplicacdo da presuncao de omissao de saidas.

Com respeito a infracd® diz que em semelhanca a infragd@ exigéncia de multa d®% se
mostra absurdamente desproporcional e injustificgaeque ndo houve prejuizo nenhum ao
erario baiano. Aduz que é de rigor ao menos o rkeato de parte da multa aplicada com base
na dosagem equitativa que deve o julgador admatiiadr adotar na aplicacdo de qualquer
penalidade.

Reitera as razdes de defesa requerendo o cancétedeeautuacdo e, alternativamente, pede que
seja reduzida a multa.

Por derradeiro, requer o integral Provimento douRsr VVoluntario interposto para reformar a
Decisao recorrida, tornando nulo o Auto de Infragfio apreco. Protesta pela produgcao de
provas do alegado por todos os meios em direitoitatirs, notadamente pela realizacdo de
sustentacao oral e apresentacdo de memoriais.

Requer, por fim, que as intimacdes relativas a gsieesso administrativo sejam dirigidas aos
advogados do recorrente.

Ha nos autos, flg25/727 peticdo de juntada dBAE no valor deR$47.006,78referente ao
recolhimento do valor integral da infrag&o

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria José Coelh® dénA. Sento-Sé, flg33/734
recomenda que o0s autos sejam enviadoSSTEC para emissao de Parecer técnico com
apresentacdo de novo demonstrativo de débito &ribtem razdo das alegacdes recursais
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acompanhadas de provas documentais em relacaméaiof. Acolhida a recomendacao pefa
Camara de Julgamento Fiscal, 87, o PAF foi convertido em diligéncia ASTEC para que
intimasse 0 sujeito passivo a comprovar, atravésligoos diario e razao se as notas fiscais
remanescentes da infracdo(apos julgamento de2 instancia) encontram-se regularmente
escrituradas na escrita contabil, e se a falt&gistro ocorreu na escrita fiscal.

O recorrente retorna aos autos, ftao/757 para dizer, em complemento ao seu Recurso
Voluntario, que esteONSEFjulgou favoravelmente caso idéntico ao discutide aatos, para
afastar a multa de mora em caso de antecipaca@lpada e junta o acordami79-03/08e
Parecer d&@ROFIS

Em Parecer nf21/2019 colacionado aos autos as f189/76Q a ASTEC conclui que‘o recorrente
nao apresentou os documentos solicitados, confonar@festacdo n807778/2010-4fls. 765/767),
informando que ‘ndo foi possivel encontrar a docatagdo indicada, reiterando que ndo ha
motivos para sustentar a autuacao, especialmentguaotange aos valores comprovadamente
escriturados das demais notas indicadas na infragao

A Coordenacdo de administracdo faz juntar extrat@sSIGAT descriminando o pagamento
parcial do débito originalmente lancado.

A PGE/PROFIS em Parecer conclusivo firmado pelo Dr. José Augddartins Junior,791/792
opina pelo improvimento do Recurso.

Diz que quanto as infracoes7e 8, a presuncao de omissdo de saidas de mercadimidavieis
sem pagamento do imposto, esta devidamente sedid@enb art4°, § 4°, da Lei n®7014/96
Afirma que a presuncdo € uma construcdo juridicarada em liame fatico formatado
normativamente pelo legislador, cuja existénciaepsel desconstituida por prova em contrario
pelo contribuinte, o que néo foi realizado nos sutmnforme asseverou o recorrente as fls.
765/767

No que se refere a infracdpdiz que restou definido que nao existia, atéldigacdo da Lei n°
10.847/2007 multa especifica para a hipotese do ndo recolhinelet antecipacdo parcial,
entretanto, ficou sedimentado a aplicacdo da npudéteista no art42, 11, "f”, da Lei n° 7.014/96

Por fim, quanto a infracd® entende perfeitamente aplicavel a multa desoatart.42, § 1°, 1

da Lei n 7.014/96 pois ndo resta refutado nos autos que o impostdestitha tenha sido
recolhido antecipadamente, o que impde a condwderithe na acusacgéo fiscal a aplicacdo da
referida penalidade.

VOTO

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntariarimeiro interposto pelos julgadores¥a
JIFdesteCONSEFtem por objeto reapreciar do Acorddo d@1¥8-03/09que impde sucumbéncia
da fazenda publica estadual em ralacdo a infraga®dna forma estabelecida pelo a9, 1do
RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rigorart. 169, incisol, alinea*b”, do
Decreto n°7.629/99 — RPAF.

Dos Recursos interposto de Oficio e pelo contritejiverifico que o primeiro tem esséncia
unicamente na infrac@ig enquanto que o segundo cinge-se as infrag®es, se 9.

Cuidando inicialmente do Recurso de Oficio intetpgeela3? Junta de Julgamento Fiscal, em
cumprimento ao que determina o amg, I, do RPAF/99 vejo que a sucumbéncia imposta ao
Estado da Bahian casy se deve aos ajustes procedidos pelos propricgidi@utuantes no
demonstrativo fiscal original, em razdo dos arguoere elementos trazidos aos autos pelo
Sujeito passivo, e que tiveram o condao de reduexigéncia fiscal exposta na peca vestibular.
Frente as correcdes feitas pelos autuantes)unta de Julgamento Fiscal, corretamente, acata o
novo demonstrativo de débitos tributarios pardra¢dol. Pelos mesmos motivos e em sintonia
com a Decisao de piso, nego provimento ao Recur€ofidio.
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Com respeito ao Recurso Voluntario interposto gel@ito passivo, vejo que tem assento nas
infragdesy, 3, 7, 8e 9, dado que reconheceu o cometimento das infragdess e 6 € com 0
argumento de dificuldade operacional de obtenc&mdtas fiscais para comprovar a tributacao
na saida das mercadorias, procedeu ao recolhinmeigral do quanto exigido na acusacao
fiscal, conforme fls725/727

Antes mesmo de adentrar as questdes de méritopyrar cautela, verifico que quando da
lavratura do Auto de Infracdo em apreco foram riéspes os ditames do ase do RPAF/99 0

que afasta a aplicacdo das hipoteses previstas.ne @ mesmo diploma normativo. Dito isto,
ha que se frisar que as infracbes sdo absolutarolemés, o que permitiu ao recorrente exercer
plenamente o direito ao contraditério a ampla defes fazendo presente nos autos em diversas
oportunidades.

No mérito, como dito alhures, a insurgéncia do mecte tem foco nas infracoess, 7, 8e 9, e

que, suscitamente, exigagMs e multa em razdo das seguintes irregularidadednagsao de
saidas de mercadorias tributaveis apurada atr&véattadas de mercadorias ndo registradas; b)
Multa percentual sobre o imposteeNS) que deveria ter sido pago por antecipacao parcial
referente as aquisicbes de mercadorias provenidatestras Unidades da Federagdo adquiridas
com fins de comercializacdo e devidamente regiasrath escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente; c) Falta de recolhimentoi@as relativo a operacdes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presweggiale que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamenteaslentradas com Recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadasoanterte e também ndo contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadoria em exercicio
fechado; d) Falta de recolhimento dmMs relativo as operacbes de saidas de mercadorias
tributadas, efetuadas sem emissédo de documentasgsfes consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por espécie
de mercadoria em exercicio fechado; e e) Multagmeo@al sobre acMS que deveria ter sido
pago por antecipacao tributaria, de responsab#idaol proprio sujeito passivo, relativa a
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdotéila, e devidamente registrada na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Quanto a infracdn, remanesce a exigéncia fiscal de parte da exigénigimal, haja vista que os
elementos trazidos pelo sujeito passivo, aindaene de defesa, tiveram o condéo de reduzir o
total exigido. A questdo de que trata a infracdo camento tem seu deslinde vinculado a
demonstracao, pelo recorrente, de que as notassfiswtivadoras da acusacao fiscal estavam
contabilizadas. Impende ressaltar que nesta egpediffracdo, o contribuinte teve diversas
oportunidades de carrear aos autos a documentagcenp tese fulminaria a acusacéo fiscal.
Ressalte-se que nessa esteira est@amara de Julgamento Fiscal, por recomendacao da
PGE/PROFIS converteu o feito em diligéncia para qUeASTEC deste CONSEF intimasse 0
recorrente a apresentar os livros diario e razamaleeira a que se pudesse verificar se as notas
fiscais remanescentes da infragd@ncontravam-se regularmente escrituradas naasontabil,

e se a falta de registro ocorreu na escrita fiscal.

Em que pese o esfor¢co deste conselho na busc&merdgbs que pudessem revelar a verdade
dos fatos, a proprio recorrente disse as f&&/767 que “...ndo foi possivel encontrar a
documentacdo ora indicada, reiterando que ndo h&ivos para sustentar a autuacao,
especialmente no que tange aos valores comprovadanescriturados das demais notas
indicadas na infragéa” .

Isto posto, entendo, na esteira da Decisdo exa@da?2 Junta de Julgamento Fiscal, que resta
caracterizada a infracdn e que 0s argumentos recursais, que repisam odef#sa, se
constituem em simples negativa do cometimento ffag&o, o que ndo tem o condao de
desonerar ou elidir a presuncéo de legitimidadeutiaacao fiscal.
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Com respeito a infracas, que diz respeito a aplicacdo de multa calculadmeso valor do
imposto devido por antecipagao parcial, tenho m&cmmado no sentido de que ndo pode
aplicar a multa em questdo pela mais absolutadaltarevisao legal. Nesse sentido, me permito
transcrever voto atinente a matéria, no qual mstoifeneu entendimento de que deve ser
afastada a aplicacdo da dita multa para as operagderiores 2s/11/2007 COmMo segue:

. entendo que se apresenta inaplicavel a pemaa pelo ndo recolhimento da antecipacao parcial,
especialmente porque o préprio legislador baianama evidente interpretacdo auténtica da norma ilpda

no art. 42, 1l, da Lei n° 7.014/96, distinguiu osstitutos da antecipacdo parcial e da antecipac¢&trittu
sensu”, corroborando tese ja defendida pelo profsiado na ADIN n° 33203-8/2004.

Logo, restou demonstrado no novel excerto legal@uenceito inserto no art. 42, 1l, “d”, da Lei "014/96
especificamente o termo “antecipacéo”, de fato, r@@arcava a figura da “antecipacéo parcial”, conquim
derivados de fontes conceituais distintas.

Dai porque o legislador baiano, em face da mardfesistingdo entre os dois institutd8AO QUIS imputar
qualquer penalidade pelo inadimplemento do pagamdatimposto a titulo de antecipacéo parcial.

E de corriqueira sabenca que o sistema juridicosbbero destaca atencdo especial as chamadas “nerma
sancionatorias”, especialmente aquelas de caratenglizador, tendo em vista a semelhanca destas com
aquelas de natureza penal, exigindo, ambas, uneipeidelineamento a luz do principio da tipicidazgrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanciomafical, invoco o ja consolidado velho brocartidino
nullum tributum nulla poena sine lege.

Mas néo é sé. Aplica-se a hipétese ora apreciagamnimimo, o principio da irretroatividade das norsnque
cominam sangdes, argumento que, de per si, sefigiente para que a multa de 60%, aplicada na ipfies 3,
do presente Auto de Infracéo estivesse inquinaddtadrante improcedéncia.

A hipotese, portanto, é indubitavelmente de tipgéo de infracdo sem fixacdo de penalidade.

Esclareco que esta 22 Camara de Julgamento Fiseelusive, j& se manifestou nessa diretiva, atragés
Acordao n° 0206-12/08, da relatoria do Cons. HelodAlmeida. Traz-se a colacdo logo abaixo o teor da
Ementa, bem como trechos do referido Voto:

“EMENTA: ICMS. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERHBJAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZAGAO, NAO ENQUADRARASREGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAOIDIBOSTO. MULTA. Impossibilidade
de aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracéo face do principio da irretroatividade de normaseq
cominam sancdes. A alteracdo produzida na Lei @24796 pela Lei n® 10.846/07, quanto a penalidagle d
60% sobre o valor do imposto recolhido fora do e é aplicavel a antecipacgao parcial apds a &did¢a
norma que modificou o texto originario do dispasitilegal. Entendimento lastreado em pronunciamento
externado pela representacdo da Procuradoria Esthdia assentada de julgamento. Modificada a Decisédo
recorrida. Infragdo Improcedente. ReculBROVIDO. Decisdo ndo unanime.

(..

VOTO

(..

O sistema juridico tem sempre uma atencéo espseiak as normas sancionatérias e em particular sapide
carater tributario que a semelhanca das normas peexigem um perfeito delineamento. Independense do
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que pfalmos trazer para justificar a nossa interpretagao
acreditamos que o carater desta Deciséo nos levasami-lo objetivamente no sentido de que: ao desta
expresséo ‘antecipagéo parcial' quando da nova ¢édao legislador nos obriga a rever a interpigia
anteriormente realizada.

E comezinho em direito tributario entendermos quapkicacio da norma sancionatéria fiscal deve qoaab
tempo obedecer ao velho brocardo latino 'nullurbdtum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicavel a espécie em discussdo o sanpleiocinio de que s estardo passiveis de ssiacdes
pela infracdo descrita neste PAF aqueles que camreta ilicitude a partir da edi¢éo da Lei n° 10.847.

Voto, em concordancia com a manifestacdo da Prataia Estadual na sessao de julgamento, no semt@lo
que seja PROVIDO o Recurso Voluntario para alteeaDecisdo da JJF, e em consequéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item RAuwo de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infracdes.

Naquela oportunidade, o ilustre Presidente da 2an@é de Julgamento Fiscal, Conselheiro Tolstoi Sear
Nolasco, proferiu Voto em Separado quanto a fundaagdo, concordando com o relator do processo, mas
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trazendo, com proficiéncia impar, argumentos ouasbustecer, ainda mais, o entendimento entdosso
e ora ratificado:

“Manifesto minha total concordéncia com o pronumointo da Procuradoria Estadual na assentada de
julgamento, e por via de consequéncia, com o voterdrelator do processo, Cons® Helcdnio Almejalais a
alteracao promovida na Lei do ICMS, pela Lei n°88F/07, implicou em inovacéao legislativa, para uiciho

rol dos fatos considerados infracdo, o pagamentenipestivo da antecipacao parcial por ocasido dalaa
das mercadorias. Em consequéncia, aplica-se ao ogsincipio da irretroatividade das normas que ¢oam
sanc¢des, razdo suficiente para a declaracdo dedogméncia do lancamento tributario em lide.

(...)

Assim, considerando o acima exposto, meu votosemiido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, em
concordancia com o sr. relator e com a manifestag@aepresentante da PGE/PROFIS formalizada nadsess
de julgamento.”

Destaco, ainda nesse envolver, mais um detalheprimacial importancia para a formacéo, naquela
oportunidade, da minha conviccdo como julgador: aul2 PGE/PROFIS, como ressaltado nos trechos dos
votos supra transcritognanifestou-se, na assentada do julgamento, pelostdfmento da multaaplicada no
referido Auto de Infracdo!

Dai porque, ndo vislumbro outra possibilidade aloele do presente feito, sendo a de julgar parcaite
procedente, com afastamento da multa cominada @anéracao 3.

Noutro giro, ainda que fosse possivel o enquadraméa multa no quanto disposto no art. 42, I, “fa Lei n°
7.014/96, como sugere a PGE/PROFIS através de motendimento vigorante - com o qual, repito, ndo
concordo - entendo, permissa venia, que o refegdquadramento jamais poderia ser feito no curso do
processo administrativo fiscal, mas tdo-somentavéts de nova acéo fiscal.

O langamento de oficio que exige obrigacao tribiatfarincipal € composto a) da infracéo propriamedia e
b) de sua multa correspondente (se houver).

Ora, a precisa indicacao dos elementos que instraeousacao, na forma acima referida, € primaceigoque
possa o0 acusado (contribuinte) se defengégnamente daquilo que lhe estd sendo imputado. Isso é
fundamental!

In casu, o0 sujeito passivo foi acusado de ter dix@de recolher o imposto a titulo de antecipacaipd razéo
pela qual Ihe fora aplicada a multa inserta ad. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96.

Logo, o recorrente, além da infracdo propriament&,dteve a oportunidade de se defender justamdate
multa que lhe fora indicada no Auto de Infracdo, goe decorreu apresentacdo de informacao fiscal,
julgamento do processo em primeira instancia adstriativa, interposicdo de Recurso de Oficio e, lfirente, o
presente julgamento em segunda instancia admitisira

Durante todo o processo administrativo fiscal otcitminte se defendeu da multa indicada ab initiooAuto de
Infragdo, esta sim parte do langamento de oficeb abjurgado.

Pretender “adequar’” a multa somente agora, em selgurinstancia administrativa, significa, no meu
entendimento, fazer sangrar os principios da amgkfesa e do contraditério, albergados em sede
constitucional — art. 5°, LV, da Constituicao Fealerefundamentais ao desenvolvimento regular de qualquer
processo

Isso porque a suposta “revisdo” do lancamento oeoa apenas quando da prolacdo do julgamento em
segunda instancia, sem que, ao menos, fosse possigentribuinte se defender, o mais amplamenssipel,
acerca da ‘hovel multd que Ihe fora aplicada.

Essa, inclusive, é a exegese ldgica do quanto sispw art. 149, do Cdodigo Tributario Nacional, @ansignar,
no seuparagrafo Unicq que a revisdo do lancamentsd pode ser iniciada enquanto ndo extinto o direita
Fazenda Publica”.

Salta aos olhos, pois, que ndo se pode cogitarrdeisdo do langcamento”, mais uma vez pego veniquamnto
0 processo administrativo fiscal sequer se enceérrou

Além disso, mesmo que fosse possivel a revisdoca@igo inserir a presente hipotesen qualquer dos
permissivoselencados nos incisos | a IX, do referido artigoléli, o que por si s6 também impediria a revisao
fiscal sugerida.

Quadra apontar, nessa diretiva e mais uma vez,neimeento externado pela prépria PGE/PROFIS, como
ressaltou o insigne Procurador Assistente, Dr. JAs§usto Martins Janior, em seu Parecer exaraddlsas
250/253, do Auto de Infracdo n° 1407790002/07-6:
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“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade ddieacdo da alinea “f”, Il, do art. 42, da Lei n°.014/96,
naquelas hipdteses em que fora imputado, de foquavecada, a penalidade descrita para o ndo recubto
da antecipacéo parcial.

De fato, a diccdo da norma prevista na alinea “fdsaremete a uma possibilidade latente de aplicad@o
penalidade nas hipéteses de nao recolhimento decg#cao parcial, uma vez que, de forma concedbalta,
apregoa a norma epigrafada a aplicacdo de sanc@mdo ocorrer qualquer hipétese de infracao diverdas
iras previstas no inciso I, do art. 42, quando ore qualquer descumprimento de obrigacdo tribwari
principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do lance@mmmensentido de se imputar a penalidade desciataart.
42, 11, “f", da Lei n° 7.014/96 nas hipoteses deon@colhimento da antecipagdo parcial, antes doeamdy da
Lei n°® 10.847/07desde que renovado ao cabo de novo langamento ailpiidade do exercicio do 6nus de
defesa pelo autuado

(..

Assim, diante do expendidentendo inaplicavel a sangdo decorrente do ndo thitnento da antecipagdo
parcial tanto na hipétese das empresas normais comeg casos de microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, uma vez que, tratando-se a @psgao propriamente dita e a antecipacédo parcia d
institutos distintos, situacao esta reconhecida @qiréprio Estado na ADIN n° 33203-8/2004, dés que a
sancdo descrita no art. 42, Il, “d”, da Lei n°® 7.@196 ndo ancampava o instituto da antecipacao pafeintes

da Lei n® 10.847/07” (destaques e grifossus)

Note-se que, como observado alhures, conquantocaéicorde com a possibilidade de “enquadramento” ou
“reenquadramento”, a depender da leitura que verdaer procedida, o fato € queventual revisdo do
langamentosomente poderia ocorrer, como corretamente asaifaho opinativo acima transcrito, ao cabo de
novo langamentprespeitado exercicio pleno do direito de defepar parte do autuado, jamais no curso do
processo administrativo fiscal!

Por fim, tecidas as consideragfes acerca da impiskide de revisdo do langcamento no curso do pssce
administrativo fiscal, entendo que, também por @@specto, ndo poderia vingar a “nova’ sugestao rexia
pela PGE/PROFIS. Explico: o dispositivo legal pavaqual se pretende “enquadrar” ou “reenquadrar” a
multa, qual seja, o art. 42, I, “f", da Lei n°® 71@/96, circunscreve a sua aplicacdo somente asdseédem que
néo tenha havido dolo.

Pari passu, questionbouve dolodo contribuinte, no caso em comento, ao praticauposta infracdo que lhe
esta sendo imputada? Respondéo sei'E ndo sei porque no curso do presente procesdernento dolmao
foi cogitado nem pela acusacéo (fisco estadualy pela defesa (recorrente), a despeito de serpsalelhor
juizo,imprescindivela sua discusséo para aqueles casos em que a aplitada venha a ser “enquadrada” ou
“reenquadrada” — como pretende a PGE/PROFIS — nib 42, Il, “f", da Lei n.° 7.014/96!

Volto a repisar: o contribuinte deveria ter sidesdle o inicio, acusado da multa inserta no art.142§", da
Lei n® 7.014/96, a fim de que, também por estecasppudesse se defender acerca da existénciagoudo
elemento dolo.

E aqui reside a minha maior divida: e se o coninbe; acusado da multa acima referida, viesse adesae
afirmasse categoricamente: eu agim dold Sim, “eu confesso que agi com ddldPor certo, a multa acima
referida ndo poderia ser aplicada, visto que raatrcomo visto, as hipéteses em que o contribuiatetenha
agido com dolo.

Pretender aplicar a multa mencionada no art. 42, 1, da Lei n°® 7.014/96 também ndo me parece etor
Deflui-se da simples leitura do referido dispositlegal que a sua aplicacao também esta limitada@sos em
que haja “acdo ou omissafmaudulenta’. Ora, dolo e fraude séo institutos absolutamente distintos e que n&o
podem — e ndo devem — ser confundidos.

Tomemos um exemplo praticosanegacgapnos artigos 71 a 73, da Lei n® 4.502, de 196definida como a
“acdo ou omissdo dolosa, tendente a impedir o coimthento por parte da autoridade fazendaria da oéonia

do fato gerador do tributo.” Afraude, por sua vez, é definida como a “a¢do ou omissdlosa tendente a
impedir a ocorréncia do fato gerador do tributo”. d&que seria dolo? Para mim, assemelhando-se aoeimn
do direito penal, é a vontade ou a intencdo do &gefe praticar o ato definido como crime. E a plena
consciéncia de que o ato praticado ira ocasionaato delituoso. Evidente, pois, que pode haver delm
fraude. Mas, por outro lado, jamais podera havaufile sem dolo!

A prépria Lei n°® 7.014/96, no seu art. 45-A, digtie, de forma separada, as figuras do dolo e dadea Logo,
se o fez no referido artigo de lei, por que quedeisilente quando fixou a multa inserta no art. I42,j"? A
resposta é de simplicidade franciscana: porque stenquis majorar a multa nos casos em que tenhabav
fraude.
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Hermenéutica em sentido diverso seria, venia ca@acanais uma vez ferir de morte o principiotigécidade
das normagqjue rege o direito tributario.”

Esposado entendimento reiterado deste julgadommargfesto pelcPROVIMENTO do Recurso
Voluntério na parte atinente a infracgina qual afasto totalmente a incidéncia da mulasg
pretende aplicar.

Referentemente a infragc@pde inicio, e com respeito as razdes recursgis,quee atinem a falta

de base legal para a presuncdo de que a diferen@stdque possa implicar em saida néo
tributada anterior a aquisicdo da suposta compeanegutro ponto alega que a contabilizacéo ou
nao de recursos financeiros pelo recorrente é igipelsde ser verificada sem o exame do
balanco ou do livro razdo da empresa, escrituragéoatinente ao Imposto de Renda, e que em
nenhum momento foi sequer examinada pela fisc@@ac

Impende ressaltar que a construcdo da acusacabtést respaldo na legislacéo de regéncia da
matéria, como apontado pelo ilustre julgador dmeiio grau, ou seja, na Porta4is/98e nog4°

do artigo4° da Lei nt 7.014/96 Nessa esteira, a Lei dovs do Estado da Bahia, no artigo referido
acima, estabelece claramente que fica autorizadameauncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributadveis sem pagamento do impostmtudo estabelecendo também a
possibilidade de o contribuinte fazer a prova darotedéncia da presunc¢ao, o que efetivamente
nao se fez, permitindo ao fisco a possibilidadendautencédo da autuacdo. Neste ponto, devo
lembrar que a diligéncia determinada por emta&Camara de Julgamento Fiscal incluia a
intimacdo do sujeito passivo a apresentar entrea®uwisas o0 seu livro Raz&do, 0 que nao se
verificou.

Com respeito ao langamento de notas fiscais quiafoantaram simultaneamente as infragdes
e 7, conforme indicagdo do sujeito passivo, vale l@nbjue as necessarias exclusdes ja foram
feitas na primeira infracdo, 0 que elimina a trdgdio em duplicidade sobre o mesmo fato
gerador.

Isto posto, mesmo entendendo que o recorrente $eztementos documentais capazes de elidir,
se nao total, a0 menos parcialmente a acusacad, fiats elementos n&o vieram aos autos,
dando cunho de veracidade a acusacdo que se fage Nentido, entendo que reparo algum
merece a Decisao recorrida.

Quanto a infraca®, diz o recorrente mesmo que constatada a diferdacastoque, ndo se
poderia aplicar o instituto da presunc¢do, tudo @édao da falta de hipdteses legal de presuncéo a
contemplar o dito diferencial de estoques.

Em que pese afirmar que a acusacao é genéricpmdea de fundamento legal, a construgédo

da acusacao fiscal tem esteio na Portari 5198 Por outro lado, o recorrente ndo se ocupou de
fazer juntar aos autos quaisquer elementos quespeieao menos suscitar davidas com relagcéo
ao levantamento fiscal por presuncdo. Ao contramenas em memoriais apresentados em
sessao da Junta de Julgamento Fiscal, alegou, s&qugr elemento probante, eventuais erros
de caixas e outros funcionarios.

Assim sendo, considerando que os levantament@sdiem sua esséncia ndao foram contestados,
restando apenas negativas do cometimento da infraé@ vejo como fazer qualquer reparo na
Deciséao recorrida.

Por derradeiro, a infrac@que cuida de multa aplicada sobre o imposto querieter sido
pago por antecipacdo tributaria, entende o recmrgue é absurdamente desproporcional e
injustificavel, ja que ndo houve prejuizo nenhuneeio baiano.

A Junta de Julgamento Fiscal fundamentou sua Deosdato de que o imposto deveria ter sido
recolhido antecipadamente, e ndo o foi, pelo qe#umcdo enquadra-se nas disposicdes da
alinea “d” do incisal, combinado com ©1°, ambos do artige2 da Lei 1 7.014/96

ACORDAO CJF N° 0028-12/12 16



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em verdade, ainda que entenda exageradamente glewcentual da multa aplicada para a
infracdo cometida, vejo que ndo se estd a tratdeseumprimento de obrigacdo acessbria, 0 que
facultaria a este julgador a possibilidade de reduzaté mesmo excluir a multa nesta especifica
condicdo, entretanto, em se tratando de descumpionae obrigacdo principal, como é o caso,
nao ha reparo a ser feito na Decisdo de piso, pps@ matéria em discussao € tratada pela Lei
n° 7.014/96,contudo, pode o sujeito passivo, querendo, a dgoart.42, § 82 da mesma Lei e do
art. 159 do RPAF/99 dirigir requerimento a Camara Superior destelSEFpara a dispensa ou
reducdo de multa concernente a infragdo de obgagacipal.

Por tudo o quanto exposto, voto pel@OVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para
reformar a Decisdo de primo grau e excluir a apfioada multa contida na infracdamantendo
incélume a Decisao sobre as demais infracOes, oegudta na exigéncia fiscal @6435.591,12

Com respeito aos valores efetivamente recolhiddés morrente ao erario publico estadual
devem sehomologados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoRROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntério apresentado para modificar adgecrecorrida e julga®ROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracame 207494.0003/07-9lavrado contraC&A MODAS LTDA , devendoser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong®sto no valor total d&$418.547,99,
acrescido das multas deo% sobre R$58.129,85, € 70% Sobre R$360.418,14 previstas,
respectivamente, nos incisos alineas “a” e “d”,vil, “a” e Ill, todos do artigat2 da Lei n°®
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem da multa por dgsomento de obrigacdo acessoria no
valor total deR$17.043,13,prevista no incisal, alineas “d”, c/cg§1°, todos do artigo42 da
mencionada lei, com o0s acréscimos moratérios pgoesviea Lei n°9.837/05 devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 28 de fevereiro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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