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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA

PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.a) FALTA DE

RECOLHIMENTQ, b) RECOLHIMENTO A MENOS. MULTA
ESPECIFICA SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO

PAGO POR ANTECIPACAO.E descabida a exigéncia
contida nas duas infracbes. O fato gerador do
langcamento ocorreu nos meses de janeiro, fevereiro,
setembro e novembro deooe, enquanto a Lei n°
10.847/07,que determinou tal exigéncia, alterande ©

do art.42 da Lei7.014/96 entrou em vigor a partir do dia
28/11/2007 InfragGes insubsistentes. CONTA “CAIXA” .
SALDO CREDOR.PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES
NAO DECLARADAS. LANGCAMENTO DO IMPOSTQ ApOs

a realizacao de diligéncia pela propria autuamstou
demonstrado que ndo houve a ocorréncia de saldo
credor de Caixa no periodo originalmente fiscalizad
(janeiro a junho de200¢, sendo detectada a
irregularidade no més de dezembro dmoa
Impossibilidade de inovacdo do lancamento tribatari
Infracd@o insubsistente. Modificada a Deciséo redarr

3. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS, APURADAS ATRAVES DE PAGAMENTOS
NAO REGISTRADOS. FALTA DE PREVISAO LEGAL DA

PRESUNGCAO. As presuncdes, em matéria tributéria,
dependem de previsao especifica emstacto sensu

sem a qual é impossivel a sua cobranca. Comprovado
que, na hipdtese vertente, ndo havia previséo fegal
exigir o imposto por presuncédo. Desoneracdo mantida
4. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAQ
Descumprimento de obrigacdo acessdvialta de10%

do valor comercial das mercadorias nao escrituradas
Documentos juntados ao processo comprovam que se
trata de operacdo de circulacdo de mercadorias
tributaveis. Nao acolhido o pedido de reducdo ddamu
para 1% sob a alegacdo de o0s bens/mercadorias
adquiridos ndo serem destinados a comercializagéo.
Infragdo  mantida. 5. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERAGCOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
Deixou de recolher o imposto referente a operacgoes
escrituradas. Excluidos do levantamento, pela [@opr
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autuante, documentdiscaisrelativosa operacoesao

tributaveis.Infracdo parcialmentsubsistenteRecurso
de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se o presente processo de Recurso de OfRez@so Voluntario interpostos pekaunta
de Julgamento Fiscal e pelo sujeito passivo, réispetente, contra a Decisdo que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo (Acom&ore 0211-04/10p qual foi lavradoem razéo
do cometimento de oito infragdes, sendo objeto docuRso de Oficio as infracdes?, 3, 4e 8 e

do Recurso Voluntério, as infract®ess, a seguir descritas:

INFRACAO 1— multa percentual no montante ®Ri30.533,80 correspondente @% do ICMS que
deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,reafe as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagcdo wmdguicom fins de comercializagéo,
devidamente registradas na escrita fiscal, comasadsterior tributada, no més de janeiro de
2006

INFRAGCAO 2 — multa percentual no montante H$623,78 correspondente &% do ICMS que
deveria ter sido pago por antecipagdo parcialreafe as aquisicdes provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de caheacdo, devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada, meses de fevereiro, setembro e novembro de
2006

INFRACAO 3- omissao de saidas de mercadorias tributaveisad@por meio de saldo credor de
caixa, comcMs devido no valor d®$88.298,3g acrescido da multa d®@%, nos meses de margo
a junho de2oosg

INFRACAO 4— omissédo de saidas de mercadorias tributaveisadgatravés de pagamentos nao
registrados, no exercicio deos sendo lancado o imposto no valor Ris.574,08 acrescido da
multa de70%;

INFRACAO 5 — entradas no estabelecimento de mercadoriasasugitributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa d®%, no valor total der$1.613,63 no periodo de janeiro a
dezembro deoose julho e novembro dmog

INFRACAO 8— falta de recolhimento da@Ms no valor der$3.785,38 acrescido da multa d®%,
em razao de ter praticado operacoes tributavei® ecdu tributaveis, regularmente escrituradas,
nos meses de agosto, novembro e dezembzoode abril, julho, agosto e dezembroxdea

Os julgadores da Primeira Instancia administrativégialmente, indeferiram o pedido de
diligéncia formulado pelo autuado, porque entendegae o contribuinte ndo havia carreado aos
autos documentos, levantamentos e demonstrativosntapmo especificamente as
inconsisténcias apontadas e, no caso da Iinfregdmdo havia trazido comprovantes
demonstrando a origem dos Recursos lancados moGiaixa para se determinar, em reviséo, o
cotejamento dos documentos com os valores registiaal referido livro.

No mérito, a Junta de Julgamento Fiscal decidideaddotando a seguinte fundamentacéo:

“Quanto as infragbes 01 e 02, a aplicacdo da muysrcentual é descabida, visto que o fato gerador do
lancamento ocorrera nos meses de janeiro, feveregiembro e novembro de 2006, enquanto a Lei n°
10.847/07 que determinou tal exigéncia, alterandgil® art.42 da Lei n° 7.014/96, entrou em viggaatir do

dia 28/11/2007. No caso da infracdo 01, em suarmégéo fiscal a autuante disse, inclusive, que apd&@me

da documentacdo anexada pelo sujeito passivo, wbgeque houve o recolhimento do ICMS antecipacgéo
parcial relativo as aquisicées de janeiro/2006. Raoito, face 0 exposto, ndo pode ser exigida a nagteada

no presente procedimento fiscal, tornando assimhsistentes estas duas infracdes.

No que se refere a infragdo 03 foi lancado o ceéditbutario por presuncdo legal de omisséo de aaide
mercadorias tributaveis apuradas através de saldaler de caixa.
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Pela analise dos elementos constantes dos autoficweque 0 autuante ao constatar aportes de caixa
exercicio de 2006, (fls. 90 a 112) solicitou aotdbuinte por trés intimagdes (as fls. 11 a 13)dmumentos
gue deram suporte a tais suprimentos para efeitexdenes fiscais, como ndo foram entregues 0s coapies
solicitados para averiguacdo analitica da consisiarde cada documento no intuito de se comprowardade
material dos fatos, a partir do préprio livro Caixa autuante elaborou o demonstrativo denominadediforia

de Caixa” com os lancamentos dos valores consigsadoreferido livro, que tiveram suas entradas &las

por pagamentos documentalmente comprovadas sudadalj excluindo deste as receitas que nédo tiveram
documentalmente comprovadas a sua origem, resutaattio credor da Conta Caixa nos meses de marco,
abril, maio e junho de 2006, as fls. 78 a 89.

De posse dos demonstrativos mencionados acimajediospassivo alegou que o autuante s6 considemu a
vendas e prestagfes de servigcos ocorridas no exerdé 2006. Afirmou que “houve ingressos de nunesa
referentes a prestacdo de servicos e vendas a peda@adas em 2005, recebidas em 2006 e ndo foram
considerados pela autuante, contudo néo trouxeaatas os documentos que comprovassem tais alegacoes

Trouxe aos autos copias do balanco patrimonial @852 consignando no Ativo, na conta “Duplicatas a
Receber”, o saldo em 31 de dezembro de 2005 no dal®$ 837.843,79, bem como demonstrativos “redaca
de faturamento e recebimento efetivo 2006” e “destiativo de recebimentos — 2005/2006", e cOpia ésmo
livro caixa acostado pela autuante, as fls. 3355&.3

Saliento que a juntada dos elementos mencionadimsaapor si s6 ndo sdo suficientes para comprovar as
origens dos Recursos lancados no livro Caixa. Rudaconcordo plenamente com o procedimento de
reconstituicdo do livro Caixa feito pela autuantensiderando as receitas e 0s pagamentos comprevacio
documentos nele registrados, excluindo os valoeesedeita langados sem a sua comprovagéo cabalésra
dos documentos correspondente.

A defesa pugnou pela aplicagdo da proporcionalidpdevista na Instru¢do Normativa n° 56/07, arguirglee
parte de suas receitas decorrem de prestacéo degeesujeita a incidéncia do ISS.

Observo que atendendo pedido da defesa, a autuantsta das receitas vélidas de vendas de merdasierde
servicos consignadas no livro Caixa, aplicou a pnmionalidade na forma orientada pela referida o
Normativa, elaborou novos demonstrativos e redazimontante do crédito tributario originalmente lagp no
valor de R$ 88.298,38 para R$ 83.883,88.

O contribuinte recebeu copia da informacéo fiscalas planilhas decorrentes da revisdo da autuataeou
conhecimento da concessao do prazo de 10 diasgraraunciamento, a fl. 421.

Manifestou-se e dentre as argliicdes apresentadagpn@ciadas, alegou que o percentual de 5% de tack
servicos “ndo corresponde ao que efetivamente deveetirado da base de célculo”. Conforme j& esetado
acima, a autuante aplicou a proporcionalidade coasé nas receitas validas de vendas de mercadords e
servicos consignadas no livro Caixa fornecido pedatribuinte, este por sua vez, argumentou, mastiine
aos autos documentos comprovando a existéncialdeesaliferentes daqueles considerados pela auéuant

Destaco que conforme disposto no art. 4°, § 4° gianP 7.014/97, considera-se ocorrido o fato gerado

imposto quando a escrituragéo indicar saldo credercaixa, autorizando a presuncéo de omissédo diasale
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvado ao contribuinte a prova da improcedémzia
presuncao.

Diante dos fatos ocorridos, ao contrario do que dojumentado na defesa e na manifestacdo, o coiiritdo
nao demonstrou qualquer inconsisténcia no levantamfiscal original e na revisao que elidisse aguecao
da omisséo de saida de mercadorias apurada pelalimcao.

Ressalto que conforme disposto no art. 123 do Remrto do Processo Administrativo Fiscal (RPAF/BA -
Dec. 7.629/99) é assegurado ao sujeito passivaittiitio o direito de fazer a impugnacao do lancamema
esfera administrativa, aduzida por escrito e aconijgala das provas que tiver inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as daga@es. Como nada foi apresentado para comprtatar
controverso com elemento probatério de que necissante disponha, importa presungdo de veracidae d
afirmacéo da parte contraria, constituindo mera atga de cometimento da infracédo, o que a luz dtogas

142 e 143 do mencionado diploma legal, ndo desopesatuado da responsabilidade pelo pagamento do
imposto.

Portanto, diante do exposto concordo com a redudg@tancamento tributario relativo a esta infracéoegfica
assim formatada:

Infracdo 03
Data Ocorr Data Vencto Base de célculo Multa (%) aldrY em Real
31/3/2006 9/4/2006 R$ 43.181,12 70 R$ 7.340,79
30/4/2006 9/5/2006 R$ 110.871,65 70 $ R 18.848,18
31/5/2006 9/6/2006 R$ 12.047,30 70 R$ 2.048,04
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30/6/2006 9/7/2006 R$ 327.334,5 70 $ R 55.646,87
Total R$ 83.883,88

w

A infracdo 04 trata de omissdo de saidas de memasidributaveis, apurada através de pagamentos nao
registrados. O contribuinte argliu ilegalidade dmtamento tributario, citando o julgado da 12. CAebrdao
0302-11/09, bem como a revogacéo do inciso V db 8®art. 2° do RICMS/97.

A autuante por sua vez, reconheceu em sua inforonfig@al que tal infracdo n&o poderia prosperar, éme
da revogacao do referido dispositivo regulamentar.

Saliento que o ICMS foi lancado a titulo de presimgonforme estabelecido no art. 2°, § 3°, indisdo
RICMS/97, no periodo da ocorréncia do fato geraddbserva-se que o art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014#86ma
hierarquicamente superior ao RICMS, que trata desspng¢des de operacdes ou de prestacdes tributaesis
pagamento do imposto, ndo continha essa previsadafto, face a inexisténcia de consonancia ense a
normas citadas, coaduno com o entendimento da PRBRPS, consubstanciado no voto prolatado no reéerid
Acorddo CJF 302-11/09 que trata da mesma matémdg pustre relator Fernando Antonio Brito de Aratlj
nos seguintes termos: “no caso presente, ndo cabiaegulamento do ICMS prever caso de presuncdo de
omissao de saida de mercadorias tributaveis queasfivesse estabelecido pela lei do ICMS”. Conalabbre
Relator que: “sendo tal previsdo ilegal, pois seandamento da legislacdo hierarquicamente superior,
atualmente em vigéncia, logo, em conseqiiéncia, ie§s&gdo € nula, por ndo encontrar alicerce na lda
ICMS.”

Por outro lado, saliento que essa penalidade fdicapa relativamente a fatos geradores ocorridos meeses

de janeiro a dezembro de 2005, quando o incisco\§ @°, do art. 2° do RICMS/97 previa tal presun¢@®ndo
gue na data de lavratura do Auto de Infracdo (302099) o mencionado inciso V do Regulamento ja se
encontrava revogado pelo Decreto n° 11.656 de 1200®. Portanto, adoto, também, para o present® eas
retroatividade benigna, para afastar a exigénciainhposto relativo a esta imputag¢éo, contextualizadaAuto

de Infracdo, a luz do que dispde o art. 106, ihcalinea “a” do CTN, “in verbis”;

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
Il — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado
a) quando deixe de defini-lo como infracéo.

Assim, diante do exposto considero nula esta iafsaglevendo ser renovada a acao fiscal, a salvéalhas,
respeitando-se o periodo decadencial.

Em relacao a infragcdo 05, o sujeito passivo reiwod a aplicagdo do percentual da multa de 1%, egai do

de 10% utilizado na presente infracdo, sobe o amyum de que os bens/mercadorias adquiridos ndo séo
destinados a comercializagdo. Acrescentou que & tde mercadorias sem tributacdo ou com fase de
tributagé@o encerrada, porque os bens sdo de usonsumo e destinados ao ativo fixo e néo serdo oljet
circulacéo.

Quanto ao argumento defensivo acima referido, cemegistrar que este CONSEF ja pacificou o enterdim
de que a aplicacao da multa de 10% ou 1% esta ialsto tratamento tributario dado a mercadoria namda
no estabelecimento do destinatario neste Estados€ja, se a mercadoria entrar no estabelecimentm co
tributacdo normal na origem a multa aplicavel é d¥®%. Contrariamente, se na origem a mercadoria fo&o
sujeita a tributacéo, portanto, entrar no estab@®ento nessa condicao a multa aplicavel é 1%.

Nessa linha de entendimento, constato a partiriise das notas fiscais arroladas nos autos a2f14 a 263
que todas as mercadorias foram tributadas na origeontanto, passiveis de aplicacdo da multa de 1D&sse
modo, ndo acolho o pedido do sujeito passivo ntideede reduzir o percentual da multa aplicada agmar
de 1%. Infracdo mantida.

No que se refere a infragdo 08 o contribuinte rdwmmeu parcialmente o seu cometimento. Aduziu que as
operacoes referentes as Notas Fiscdis7d, 75, 163, 176, 209 (2005) e 310, 370, 384, 302,e 537 (2006),
tém natureza de saida para demonstracao ou repamosuspensédo da ocorréncia do fato gerador.

Na informagdo fiscal a autuante reconheceu apenasNatas Fiscais $i 75, 209 e 402, saidas para
demonstracdo ou reparo e tendo constatado que dpeyacdes retornaram através das Notas Fiscais de
Entradas f° 134, 2943 e 10647, retificou a sua planilha orajique fundamentou a autuacio, elaborou novo
demonstrativo, fls. 416 e 417, reduzindo o totalashgamento tributério relativo a esta infracéo.

O contribuinte recebeu coépia da informacéo fiscad&s planilhas decorrentes da reviséo fiscal, tomou
conhecimento da concessao do prazo de 10 dias grarsunciamento, apresentou manifestacéo, as fl§.a42
429, nao se pronunciou sobre a revisdo desta idftacassim como nao contestou os novos cdlculos
apresentados.

Portanto em razdo dos elementos trazidos aos guglascontribuinte, tendo em vista que em revisaotoante
elaborou novo demonstrativo e reduziu o montantgidex originalmente, concedeu cépias das planillaas
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contribuinte e este ndo mais se pronunciou em &ealagtal infracdo, concordo plenamente com o protedto
fiscal revisional e com a reducao do montante odginente lancado do valor de R$3.785,38 para R¥23%
ficando esta infracdo assim demonstrada:

Infracdo 08

Data Ocorr Data Vencto Base de calculo Multa (%) aldr em Real
31/8/2005 9/9/2005 R$ 4.620,0( 60 R$ 785,40
30/11/2005 9/12/2005 R$ 750,0 0 6 R$ 127,50
30/4/2006 9/5/2006 R$ 1.050,00 60 R$ 178,50
31/7/2006 9/8/2006 R$ 2.735,00 60 R$ 464,95
31/12/2006 9/1/2007 R$ 6.300,0( 60 R$ 1.071,00

Total R$ 2.627,35

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragivendo ser homologado o valor recolhido”.

Em sede de Recurso Voluntario, as fis4 a 4790 recorrentese mostra inconformado com a
Decisao de piso relativa as infrac@ess.

No que concerne a infrac@palega que a auditora fiscal entendeu equivocada&ope as
receitas do ano dmoeforam exclusivamente decorrentes de vendas ouagfes de servicos
desse exercicio, entretanto, houve varias receriaadas de vendas do exercicio 2065 que
também deveriam ter sido ser incluidas no levamémee caixa objeto do presente Auto de
Infracdo. Para comprovar a sua assertiva, diz esexando notas fiscais/duplicatas e extratos
bancarios que comprovam receitas ndo consideraglasfipcalizacdo nos meses de janeiro e
fevereiro de2006 nos valores respectivos #500.635,1% R$274.337,11 Requer a realizacao de
diligéncia a ser realizada por um profissional databilidade, a fim de serem verificados os
seus argumentos, o que afastaria a presuncao dedmnte saidas.

Quanto a infracés, insiste no argumento de que a multa a ser aplidageria ter sido de»

por se tratar de aquisicdo de mercadorias naotdkibis, destinadas ao uso e consumo ou ao
ativo permanente do estabelecimento. Solicita ificeetdo do percentual da penalidade por
entender que a fase de tributacdo encontra-seradagndo havendo fato gerador na saida.

Remetidos os autosr&e/PROFIS a Dra. Maria Helena Cruz Bulcdo, ap0s analiseadgsmentos

do recorrente, sugeriu que o mesmo fosse baixaddilgy@ncia, j4 que, caso fosse confirmada a
existéncia de receitas ndo consideradas pelaifiacab, poderia resultar em reducéo do saldo
credor originalmente apurado.

No dia 26 de outubro de201q a entdo Presidente deste Conselho de Fazenddudsta
observando que o débito exonerado no julgamente bestancia havia sido superior ao limite
constante no item 1 da alinea “a” do incisalo artigo 169 do RPAF/BA e que, de forma
equivocada, a Junta de Julgamento Fiscal deixointéepor o Recurso de Oficio previsto
legalmente, determinou o processamento do citadgarB® com suporte no quanto previsto no
artigo 170, incisolll, do mencionad@PAF/99

Estala Camara de Julgamento, atendendo a sugestdo dar$EE/FEROFIS decidiu converter o
PAFem diligéncia a fiscal autuante para que adotasseguintes providéncias, em referéncia a
infracaos (fl. 545):

1. intimasse o recorrente a apresentar todos os ceames de receitas oriundas de operacoes
de saidas de mercadorias e prestacoes de serdgoglas no periodo fiscalizado (2006),
bem como os correspondentes documentos fiscais;

2. refizesse a auditoria de caixa, apresentando dematims analitico e considerando as datas
efetivas dos recebimentos; caso ndo fossem apaeesnbs comprovantes de recebimentos, a
autuante foi instruida a considerar, como entratkaRecurso, as datas de vencimentos
constantes nos documentos fiscais. Além dissodésérminado que fossem incluidos os
ingressos ocorridos no periodo fiscalizado e owgndas operacdes cujas notas fiscais,
embora emitidas no exercicio 2@05,tiveram os seus pagamentos efetuados no exedscio
2006
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3. finalmente, a autuante foi orientada a aplicar epprcionalidade prevista na Instrucéo
Normativa n%6/2007.

A diligéncia foi cumprida pela fiscal autuante (H87a550) que:

1. inicialmente, confirmou a alegacéo recursal, dstércia de entradas de Recursos no caixa
da empresa nos meses janeiro e fevereirpodg nos valores respectivos &500.635,11e
R$274.337,1]

2. apos exame da documentacéo apresentada, refeanvaieento apropriando os recebimentos
de Recursos nas datas de vencimento constantestaasfiscais e apurando uma omissao de
saidas de mercadorias presumida (pela ocorréncisalde® credor de caixa) no més de
dezembro deoosna importancia de$432.962,49

3. com suporte na Instrucdo Normativasaf2007 realizou a proporcionalidade entre as vendas
de mercadorias e a prestacdo de servi¢os, apontemadmmissdo de saidas Ri11.314,37
comICMS, a aliquota de7%, de R569.923,44

O recorrente, ao tomar ciéncia do resultado dagétitia, manifestou-se as fls66/671
discordando do resultado apurado na diligénciarnada pelodCONSEF por entender que a
autuante ndo poderia refazer todo o levantamentalfimas apenas se limitar a verificar os
recebimentos de Recursos dos meses de janeirereifevde2006

Aduz que conseguiu comprovar uma receita extrasde4.972,2n0 exercicio e indaga como é
possivel que o total de recebimentos tenha sideiéo derR$3.906.823,1parar$2.962.707,44

Argumenta que esta impugnando a Decisdo da Junialgamento Fiscal, de manutencédo de
parte do débito da infrac&8osob o fundamento de que ndo foram apresentadaaspdssque
houve receitas em006 provenientes da venda de mercadorias e da presthgaservicos
realizadas en2005e que o trabalho da autuante deveria ter se rgstora essa matéria, nao
havendo mais como discutir os valores que haviam acatados. Dessa maneira, entende que
nao ha motivo para que a empresa tenha que compoalas os recebimentos do ancedes

Por fim, em atengcdo ao principio da eventualidaelguer novo prazo para apresentacado dos
comprovantes de recebimento do exerciciaabeé (infracdo3) e a aplicacdo da multa de& na
infragaos.

A autuante, em nova manifestacdo, confirma o thabakalizado, com a apuracdo da
proporcionalidade de% referente a prestacdo de servigcos. Diz que a esapdeixou de
comprovar o recebimento dos valores relativos ardas notas fiscais, mesmo apoés intimacgao;
que houve saldo credompdis o autuado langou a débito da conta Caixa vedade vendas néo
comprovados nos extratos bancarios seus ingressmotsido intimada a comprovar (fleéa
652), ndo o fez por ndo possui-las

A PGE/PROFISa fl.682/683 entendendo que o autuado nao trouxe, em suaest@yéio, fato novo
que pudesse mudar o entendimento da fiscalizagioow pela manutencao parcial do tributo
exigido no item3 do Auto de Infracdo, baseado no resultado da ditigéas fls547 a 657 dos
autos.

Quanto a multa indicada na infraclQ10%),aduz que esta corretadhsiderando o tratamento
tributario dados as mercadorias, com tributacdo mai na origerh Por fim, concluiu pelo
Provimento Parcial do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio relativo as infragdess, 4e 8 e Recurso Voluntério referente as
infracbes3 es.

Exige-se do sujeito passivoas infracdes e 2, a multa percentual d&®% do ICMS que deveria
ter sido pago por antecipacado parcial, referentaqassicoes de mercadorias provenientes de
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outras unidades da Federacédo adquiridas com fir®mercializacdo, devidamente registradas
na escrita fiscal, com saida posterior tributadzs meses de janeiro, fevereiro, setembro e
novembro deooea

A esse respeito, esNSEFtem decidido reiteradamente que, 2itA1/07 antes da edi¢cdo da
Lei n®10.847/07 ndo se aplica a multa por descumprimento de affig acessoria, quando o
contribuinte, em vez de efetuar o pagamento do $toppor antecipacdo parcial, o fez nas
operacdes de saidas de mercadorias. Correta, jpor@alDecisao recorrida pela insubsisténcia do
débito apurado nos iten® 2 da autuagao.

Vale transcrever o bem elaborado voto proferidoo p€bnselheiro destaz Camara de
Julgamento Fiscal, Dr. Fabio de Andrade Moura, n6r8a0CJFn°0109-11/11:

“YOTO

Através da autuacdo em analise, o preposto fistaldls ao sujeito passivo multa percentual sobre mosto
que deveria ter sido pago por antecipacdo parcigflerente as aquisicdes de mercadorias proveniettes
outras Unidades da Federacdo com fins de comercigfio e devidamente registradas na escrita fisaat)
saida posterior tributada normalmente.

Tal penalidade foi aplicada relativamente a fat@saglores ocorridos nos exercicios de 2005 e 200éndo a
alinea “d”, do inciso Il, do art. 42, da Lei n° 71@/96, previa a aplicagdo de multa de 60% sobrealorvdo
imposto ndo recolhido tempestivamente “quando oostgp ndo for recolhido por antecipacéoas hipéteses
regulamentares Essa redacdo foi dada pela Lei n® 7.981/2001, smja, antes da inclusdo do instituto da
antecipagdo parcial na legislagdo baiana, o que snta ocorreu em 2003, com a Lei n° 8.967.

Logo, a antecipagdo parcial ndo estava entre agteipes regulamentares de “antecipagao” previstasliaea

“d” anteriormente referida e, destarte, ndo se podstender que foi meramente seméntica a alteracdo
promovida pela Lei n° 10.847/07, ao incluir a fatte recolhimento da antecipacdo parcial na alinet, “do
inciso II, do art. 42, da Lei n° 7.014/96. E ineghque a propria norma foi alterada, de modo a gharo seu
ambito de incidéncia para atingir situacdo que réstava prevista quando da edicdo de sua redacaeriant
houve uma atualizacdo da norma, uma modificacdosem conteddo, 0 que ndo pode — e nem deve — ser
desprezado pelos aplicadores do direito tributario.

Nesse contexto, é forcoso reconhecer que o digmpsitgal citado na autuacdo (art. 42, II, “d”, daei n°
7.014/96) ndo serve para embasar a exigéncia daanpgrcentual pela falta de recolhimento da antacgo
parcial no prazo regulamentar. Apenas com a Leil@:847/2007 tornou-se possivel a cobranca da multa
percentual em comento; antes, a penalidade é ilegafio pode contar com a chancela deste Conselho de
Fazenda.

Também néo pode ser imposta a multa de 60% pravéstdinea “f”, dos mesmos inciso e artigo, queapdica
“quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo dseidas previstas nesta Lei que importe descumptords
obrigacéo tributaria principal, em que ndo haja dpinclusive quando da utiliza¢&o indevida ou ateda de
crédito fiscal”.

E que, no caso em comento, o autuante nada lancoitul@ de tributo, chegando a consignar que as
mercadorias objeto desta infracdo tiveram saidat@sr tributada normalmente. Ora, se houve tribgia
normal na saida das mercadorias, tanto que o tolm#o foi lancado — frise-se — descabe a multalitea “f”,

que esta atrelada ao descumprimento da obrigaghattria principal.

A ilegalidade da sancao imposta, contudo, ao ral@entendimento firmado na Junta de Julgamentoalisc
leva & improcedéncia da autuacéo, e ndo a sua adéd uma vez que ndo existe vicio que torne inaegur
autuacédo, em quaisquer de seus critérios; o quet@® a certeza de que a multa, em seu méritale¥iia, por
falta de respaldo legal”.

Na infracdos, objeto de ambos os Recursos, exige-se o impastnlual pela constatacdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dgpyar meio de saldo credor de caixa, nos
meses de marco a junho zb®a

Na informacéo fiscal de fls377 a 384 e 391 a 417, a autuante, apos reconhecer algumas das
alegacdes defensivas e aplicar a proporcionaligaedsta na Instrucdo Normativa 56/2007
reduziu o valor do débito, dr$88.298,38para R$83.883,88 0 que foi acatado pela Junta de
Julgamento Fiscal.

Ocorre que, em nova diligéncia determinada por est@amara de Julgamento Fiscal, a
autoridade fiscal (flss45, 547a577), refez o trabalho, desta feita englobando todaercicio de
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2006 tendo, ao final, apurado saldo credor no Caixandpresa no més de dezembro, no valor de
R$411.314,32 ICMS deR$69.923,44ap0s a aplicacdo da proporcionalidade.

Analisando os papéis de trabalho acostados no ntonuzn lavratura do presente Auto de
Infracdo, verifico que a acao fiscal foi refereataginalmente ao periodo de janeiro a junho de
2006(fls. 78a89). Em consequéncia, a constatacao, apos a reaidagdiligéncia fiscal, de saldo
credor de caixa no més de dezembraadg configura inovagdo que somente pode ser objeto de
exigéncia em outro lancamento de oficio, sob penabdoluto cerceamento ao direito de defesa
do contribuinte. Advirto, contudo, que, ainda, gestasse comprovada a infragdo apontada pela
autuante em dezembro deog o direito de a Fazenda Estadual constituir oiwrédbutario
decaiu en81/12/2011 nos termos do artigors, incisol, do Cédigo Tributario Nacional.

Dessa forma, concernente a infragddo lancamento tributario, concluo pelo provimento d
Recurso Voluntério e pelo ndo provimento do RecdesOficio.

Na infracdo4, objeto do Recurso de Oficio, foi lancadooms por omissao de operacfes de
saidas de mercadorias tributaveis, apurada atdev@mgamentos ndo registrados, no exercicio
de 2005 A acusacéo foi lastreada no incis@o §3° do artigo2° do RICMS/97 que se encontra
revogado, desde2/08/09 pelo Decreto nf1.656/09 entendendo a Junta que deveria ser aplicado o
principio da retroatividade benigna inserida naedi“a” do incisal do artigo106 do Codigo
Tributério Nacional para afastar a exigéncia reéa#i este item do Auto de Infragéo.

A conclusdo a que chegou a Junta de Julgament@l Fiewve ser mantida, contudo, por
fundamento diverso, uma vez que, independentendenéxisténcia de previsdo no regulamento
acerca da presuncao aplicada pelo preposto fiseatendimento pacifico que as presuncdes em
matéria de direito tributario dependem de preves@ideistricto sensuNo caso vertente, apenas

a partir de31/03/2010 coma edicao da Lei nf1.899/10 foi inserida a hipotese de pagamentos nao
registrados como presuncao de ocorréncia de opraghsaidas de mercadorias tributaveis sem
o recolhimento dacwms. Logo, por forca da irretroatividade que rege eith tributario, tal
previsdo legal ndo pode alcancar fatos geradomsidas no exercicio deos

Cabe ressaltar, por oportuno, que, na hipoteseoemertto, ndo ha que se falar em renovacao da
acao fiscal, como recomendado pela Junta de Julgant@scal, tendo em vista a falta de
previsao legal para a cobrancaid@s no caso concreto.

Na infracdos, objeto do Recurso Voluntariépi aplicada a multa deo% pela constatacdo de
entradas de mercadorias tributadas no estabeletirmem o devido registro na escrita fiscal no
periodo de janeiro a dezembroadese julho e novembro dmoa

Também ndo merece retoque a Decisdo da Junta giemirito Fiscal, haja vista que restou
demonstrado que as mercadorias foram tributadasigeem, submetendo-se, portanto, a falta de
escrituracdo a cobranca de multaLoka e ndo da%, como advogava o contribuinte.

Na infrac@os, constante do Recurso de Oficiojams foi exigido sob a imputacdo de que o
sujeito passivo teria praticado operacdes tribusavamo nado tributaveis, regularmente
escrituradas, nos meses de agosto, novembro e bexeata 2005 e abril, julho, agosto e
dezembro deooa

A Junta de Julgamento Fiscal desonerou parcialmzk&bito, porque a prépria autuante, em
sua informacgdo fiscal (fls4a16 e 417), reconheceu que as Notas Fiscai$ 5, 209 e 402
acobertaram operacdes de saidas de mercadoriadgmaoastracdo ou reparo, tendo ocorrido o
seu retorno por meio das Notas Fiscais de Entraiass4, 2943e 10647 reduzindo o total do
langcamento tributario relativo a esta infracdo pR$a627,35 Mantida a Decisdo de primeiro
grau.

Ante 0 exposto, voto pel®PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para julgar
improcedente a infracd® e manter, nos demais termos, a Decisdo de Prinhestancia
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administrativa,NEGANDO PROVIMENTO, por conseguinte, ao Recurso de Oficio, consoante o

demonstrativo abaixo:

~ VALOR VALOR
INFRAGAO | GRIGINAL (R$) | JULGADO (R$)
1 30.533,80 -
2 623,78 -
3 88.298,38 -
4 5.574,08 -
5 1.613,63 1.613,68
6 322,71 322,71
7 110,25 110,25
8 3.785,38 2.627,35
TOTAL 130.862,01 4.673,94

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntario apresentado para modificar aiddecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragdon® 206881.0003/09;0 lavrado contra RAVAD COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do
imposto no valor de$3.060,31 acrescido da multa d®%, prevista no ar2,incisosll, “a e Vi,
alineas'a’ e*b’, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, além da multa por desomemto de
obrigacdo acesséria no valor R§1.613,63 prevista no incisox do art.42 da citada lei, com os
acréscimos moratérios na forma estabelecida pelan9le837/05 devendo ser homologado o
valor recolhido.

Sala das Sessdes DONSEF, 31de janeiro deo12.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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