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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0027-11/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. ESTORNO DE DEBITO EFETUADO
IRREGULARMENTE. O sujeito passivo apresentou 0s
competentes documentos fiscais, fato que elidiu a
acusacao. Infracdo insubsistente. DIFERENGCA DE

ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
PARA O ATIVO FIXO E DE MATERIAL DE CONSUMO.

FALTA DE PAGAMENTO. Infracdo subsistente. Rejeitado
o pedido de diligéncia. Mantida a Decisé@o recorrida
Recurso®NAO PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Qiiit@mpostos contra a Decisdo gfalunta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Pampeesente Auto de Infracdo, no qual se
imputa ao contribuinte o cometimento de duas iGkeaglencadas abaixo:

INFRAGAO 1- efetuou estornos de deébito id&1s em desacordo com a legislacdo deste imposto,
nos meses de janeiro e fevereirdes

Consta, ainda, o seguinte:

“O contribuinte ndo comprovou, com documentos fis@lou contabeis, os valores escriturados em iseo |
registro de apuracdo referente aos estornos de tdghilepois de regularmente intimado. Em 30/09/2010
intimamos o contribuinte a explicar detalhadamenpamr item, o motivo e apresentar documentacao
comprobatéria referente a cada item dos estornosddbitos efetuados como exige o RICMS-BA. Em
18/10/2010 o contribuinte solicitou a prorrogacd® grazo por dez dias para atender a intimagdo. Em
03/01/2011, uma segunda intimacdo foi entregue. B&#01/2011 enviamos, via correio eletrénico, uma
planilha para ajudar o contribuinte a localizar @®cumentos solicitados, porém passados exatoscE220(e
vinte e dois) dias, desde a primeira intimacao, men documento fiscal e / ou contabil foi entregue a
fiscalizagdo da SEFAZ-BA. Tudo apurado conformm lregistro de apuracdo, planilha de cobranca - Roé
(cuja copia foi entregue ao contribuinte), intimag) pedido de prorrogagdo do prazo de entrega, eiosr
eletrdnicos, comprovacdo de envio e de leitura cdoseios eletrdnicos todos apensos a este PAFVw li
registro de apuracéo esta em meio magnético). Faembém infringidos os dispostos nos § 3° e 49diasala
terceira do Convénio ICMS 126/98. - Valor histéri&$2.533.800,07; percentual de multa aplicada: 80%

INFRAGAO 2 - deixou de recolhercMms decorrente da diferenca entre as aliquotas integnas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meas®ganeiro, agosto, setembro, outubro e
dezembro deooa

Consta, ainda, qu& Contribuinte recolheu a menor Ms sobre o diferencial de aliquota
referente a entrada de mercadorias destinadas awoAlmobilizado e material de uso e
consumo, tudo apurado conforme planilha de cobran&aexosB-1, B-2 (cujas copias
entregamos ao contribuinte), livro Registro de Aggdio e Entradas, todos apensos a egte
(os livros estdo em meio magnético). - Valor histiir R$61.869,38 percentual de multa

aplicada:60%’ .
A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide coneguinte fundamentagéo:
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“Inicialmente, nego o pedido de diligéncia, ou deripia fiscal, com base no art. 147, I, Il do RP9%/
(Decreto n° 7.629/99), pois os elementos constamieBAF sdo suficientes para a formacdo de mew jdz
valor acerca das matérias trazidas na lide.

Ressalto que ndo se inclui na competéncia destogrdgador a declaracdo de inconstitucionalidadelai ou
de ato normativo, art. 167, do RPAF/99 .

Quanto a alegacdo de multa confiscatdria, as mudiplicadas estdo previstas na Lei n° 7.014/96, igattuiu
0 ICMS no Estado da Bahia, aprovada pela Assemhiéggslativa deste Estado.

Na infracdo 1 esta sendo exigido ICMS relativo tme® de débito, efetuado nos meses de janeird@6,2 de
fevereiro de 2006, nos valores respectivos de REE9160 e de R$ 2.482.640,47.

Trata-se de fornecimento de servigos de telefomées, modalidades pré-pagas de prestagcfes de serdigos
telefonia fixa, telefonia moével celular e de tetefocom base em voz sobre Protocolo Internet (VolP)
disponibilizados por fichas, cartdes ou assemelBadonesmo que, por meios eletrénicos, regulados pelo
Convénio CONFAZ ICMS 55/05, que dispde sobre osgglimentos para a prestacéo pré-paga de servigos d
telefonia. Caso em que sera emitida nota fiscalSedevicos de Telecomunicgdo — Modelo 22 (NFST), com
destaque do imposto devido, calculado com baseatw tarifario vigente, na hipétese de disponitaliZo,
para utilizacdo de créditos passiveis em terminal udo particular, por ocasido de sua disponibil&ag
cabendo o imposto a unidade Federada onde o tetrastaver habilitado.

A disponibilizacdo dos créditos ocorre no momenéosgu reconhecimento ou ativacdo pela empresa de
telecomunicacédo, que possibilite 0 seu consumemainal.

Embora tenha seguido esses tramites, o defenddetmia que por falhas sistémicas, o autuado se viu
impossibilitado de gerar a totalidade das notaxdis de ativagdo de servicos pré-pagos, nos terdwms
disposto pelo Convénio ICMS 55/05, e, em virtudg#edéato procedeu aos estornos de ICMS, cujos &slor
foram lang¢ados na rubrica “Outros Débitos” objetivdo garantir o cumprimento e recolhimento dos inip®s
no més de competéncia, evitando qualquer prejudzerario.

Na defesa o sujeito passivo apresenta os documéstads relativos a tais estornos, conforme Noisc&l n°
10195, de 21.02.2006, ICMS no valor de R$ 2.4824640fl. 67, (prestacdo pré-paga dos servicos de
telecomunicacdes), ref. a janeiro/06, e notas fisda fls 69 a 73, ICMS que perfaz o total de R$54,60.

O autuante reconheceu que a infracdo encontra-isidal com a apresentacdo das notas fiscais acirague
acompanho. Infracdo insubsistente.

Quanto a infracdo 2, relativa ao ICMS decorrentediferenca entre as aliquotas internas e interestas, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidada Federacdo, destinadas ao ativo fixo do préprio
estabelecimento, consta que houve o recolhimeniteaos do ICMS referente as entradas de mercadorias
destinadas ao ativo imobilizado e material de usomsumo, conforme a planilha de fls. 09 a 15 d&.PA

A obrigacdo de recolher o valor do imposto pertiigeno diferencial de aliquotas nasce com a entrada
estabelecimento de mercadorias originarias de olstado, destinadas a consumo ou ativo imobilizado,
corresponde a diferenga entre a aliquota interreieterestadual.

O sujeito passivo ndo trouxe a comprovagéo dowefgiagamento dos valores que lhe estéo sendo exjgie
sorte que a infracdo fica mantida na integra.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTEulo de Infracdo”.

Em atendimento ao artigs9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de Oficio a uma das Camaras damelgto Fiscal.

Inconformado com a Decisdo de piso, o autuadopéseiRecurso Voluntario, inicialmente,
pleiteando que seja mantido o julgamento referaméracaat, pela improcedéncia da autuacgéao,
uma vez que efetuou os estornos de débito de acordoa legislacdo da Bahia (artige do
RICMS/97); 0 § 3°da Clausula terceira do Convénams 126/9§ que estabelece procedimentos
para recuperacdo do imposto destacado nas notassfie 0 ConvéniecMs 55/05 que dispde
sobre os procedimentos para a prestacao pre-pagavigos de telefonia.

Entretanto, pede a reforma da Decisdo da Juntaulgandento Fiscal quanto a infracap
observando, de inicio, que, de acordo com 0 aedgic 0 artigo72, incisol, doRICMS/97, para

fins de pagamento da diferenca de aliquotas relaiyprestagcbes com reducdo da base de
calculo, a apuracdo do valor a pagar sera feitdumgdo do mesmo valor resultante daquela
reducao.
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Alega que, ainda que nao tenha apresentado a coagdm do efetivo pagamento dos valores
ora exigidos, encontrou em seus arquivos internosalatorio em que consta a relagdo de notas
fiscais que justificam o célculo doams pago por diferenca de aliquotas referente a jartkiro
2006 Ressalta, todavia, que, apesar de todos os skueas, ainda ndo obteve éxito em localizar
todas as notas fiscais que comprovariam a regatigidio calculo efetuado, razdo pela qual
reitera seu pedido para que seja determinada midigé& fim de comprovar os fatos apontados.

A PGE/PROFISpor meio da Dra. Maria José Coelho Sento-Sépexaarecer pelo Improvimento

do Recurso Voluntério, inicialmente observando quescorrente até o momento ndo logrou
apresentar provas capazes de comprovar o recoltuntms valores de imposto relativos a
diferenca de aliquotas, enquanto que o autuanteseqou planilha demonstrando o
recolhimento a menor dGMS nos meses apontados no lancamento tributario.

Salienta que o processo administrativo fiscal, camalquer processo, esta adstrito a prazos,
todos de carater peremptorio, e a regras de digtéib do 6nus da prova. Sendo assim, entende
que o pedido de realizacdo de diligéncia ndo megem@ida, uma vez que 0s elementos

constantes dos autos revelam-se suficientes a ¢@omdo convencimento dos julgadores, nos

termos do artiga47, incisosl e ll, doORPAF/99

Aponta, por fim, que, de acordo com os artigaese 143, do citado Regulamento, a simples

negativa do cometimento da infragdo n&do desonesajesto passivo de elidir a presuncéo de
legitimidade da autuacéo fiscal e, além dissocasa da parte em comprovar fato controverso
com elemento probatério de que necessariamenterdiapimporta presuncdo de veracidade da
afirmacéo da parte contraria.

VOTO

O Recurso de Oficio interposto tem como objetofea@do1, julgada insubsistente, enquanto
que o Recurso Voluntario se reporta a infragapllgada procedente pela Junta de Julgamento
Fiscal.

Na infracdo1, exige-se acMs recolhido a menosm razdo do estorno de débito realizado pelo
sujeito passivo, hos meses de janeiro e fevereiro@b pelo fato de ndo terem sido entregues,
no curso da acéo fiscal, os documentos comprobatdns lancamentos feitos no livro Registro
de Apuragéo dacwms.

Conforme consta no voto da Decisao recorrida,-satde fornecimento de servigos de telefonia,
nas modalidades pré-pagas de prestacdes de semei¢ekefonia fixa, telefonia mével celular e
de telefonia com base em voz sobre Protocolo letefviolP), disponibilizados por fichas,
cartdes ou assemelhados, mesmo que por meionaespregulados pelo Convén@Mms 55/05

A época dos fatos geradores deste lancamento dle, afa permitida a elaboracdo de relatorio
especifico por periodo de apuracdo e consoliddém da emissdo de nota fiscal de servigo de
telecomunicacdes NFST ou nota fiscal de servico de comunicacdersc para documentar o
registro do estorno dos débitos, cujos valores rilaweser iguais aos constantes do referido
relatorio.

O impugnante, ora recorrido, alegou que, por faiist&@micas, se viu impossibilitado de gerar a
totalidade das notas fiscais de ativacdo de serypgd-pagos, como disposto no Convéains
55/05 e, em virtude disso, procedeu ao lancamento dioses decMs como “Outros Débitos”,
objetivando garantir o recolhimento do imposto nésnde competéncia. Todavia, para evitar
bitributacdo, efetuou, no més subsequente, osnestatos valores que haviam sido langcados
indevidamente na rubrica “Outros Débitos” do méteror, conforme as notas fiscais que
apresentou em sua peca defensiva. Os documentasiggnforam acatados pelos autuantes e
pela primeira instancia, restando elidida a autn@@@cisdo com a qual concordo.
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Na infracdo2, o imposto estadual € cobrado em decorréncia aamedifa entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de meileadmiundas de outras unidades da Federacéao,
destinadas ao ativo fixo e material de consumordpri estabelecimento, conforme a planilha
de fls.09a 15dos autos.

O recorrente limitou-se, mais uma vez, a pediraizacdo de diligéncia para apresentar os
documentos que comprovariam um suposto recolhimeiatacmMs. Rejeito o pedido de
diligéncia, pois entendo que os elementos constaiiie autos sao suficientes a formacédo do
convencimento deste Orgéo de julgamento admiriigré&corde o artiga47, incisoll, alinea

"a", doRPAF/99. Além disso, se ha alguma prova a ser apresentadamente € proveniente de
documentos que o proprio sujeito passivo possas&m sendo, é dele o 6nus de trazé-los aos
autos, sendo inadequada, para tal finalidade,igédgia solicitada (artiga47, incisoll, alinea

"b", do RPAF/99.

No mérito, verifico que o recorrente ndo trouxePa® 0s documentos que comprovariam o
recolhimento do imposto que se estd a exigir nlestgamento tributario. Consequentemente,
devem ser aplicadas as regras previstas nos arge 143, do RPAF/99 considerando-se
procedente a acusacao fiscal.

Ante 0 exposto, voto pelsA0 PROVIMENTO dos Recursos Voluntario e de Oficio, mantendo
inalterada a Decisao recorrida que jJulg®DCEDENTE EM PARTB® presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
Decisdo unanimeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadusylogar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 279692.0004/1153
lavrado contraiM NORDESTE S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetyagamento
do imposto no valor dr$61.869,38 acrescido da multeny, prevista no ar#2, Il, “f”, da Lei n°

7.014/96 e dos acréscimos legais

Sala das SessGes DONSEF, 31de janeiro deo12

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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