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ACORDAO CJF N° 0026-13/12
EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. Defesa ndo apresentou argumentos
capazes de elidir a imputacdo. Infragdo caracterizada.
Rejeitadas as arguiigdes de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Reduzido de oficio
0 débito. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de apreciacdo do Recurso Voluntério relativo ao Auto de Infragdo em lide,
lavrado em 23/01/2012, para constituir o crédito tributario no valor histérico de R$19.067,69,
acusando da falta de recolhimento do ICMS relativo & comercializacdo de refei¢Ges, apurado com
base no Regime de Apuracdo em Funcdo da Receita Bruta.

A defesa inicial, fls. 48 a 53, argumentou que a autuacdo se baseou na prdpria Declaragdo de
Apuracdo Mensal do ICMS — DMA enviada pelo autuado, e que dessa forma ndo deveria se
condicionar & quitacdo do débito ao pagamento da multa fiscal, requerendo a nulidade da
autuacdo.

Argumentou ainda, que o legislador constatou que seria desnecesséria a lavratura do langamento
de oficio pela autoridade administrativa quando, por meio da DMA, o proprio contribuinte declara
a existéncia de débitos do ICMS.

Citou a Lei n® 9.837, de 20 de dezembro de 2005, através da qual foi acrescentado o art. 129-A ao
Cadigo Tributéario do Estado da Bahia. Entende, portanto, que a partir de janeiro de 2006, quando
entrou em vigor o art. 129-A do COTEB, todo o saldo devedor de ICMS declarado em DMA passou
a ser confissdo de divida e tornou constituido o crédito tributario, inviabilizando o langamento
por Auto de Infracdo que apenas impde ao contribuinte multa punitiva.

Realga a leitura do artigo 138 do CTN, o qual estabelece que a responsabilidade é excluida pela
dentincia esponténea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora ou do depésito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragao.

Sustenta que, de conformidade ao citado art. 138 do CTN, a partir da dendncia espontanea do
débito, o Fisco devera cobrar apenas e tdo somente o juro de mora que por si SO ja tem carater
punitivo pelo ndo pagamento do imposto. E que jamais poderia o Fisco baiano, aplicar multa de
60% no intuito de punir ainda mais o contribuinte que demonstrou sua boa fé ao assumir o néo
pagamento de tributo devido naquele periodo. Indica, transcrevendo trecho, que nesse sentido
vem decidindo os Tribunais péatrios, a exemplo do STJ em julgamento de Recurso Especial de
relatoria do Ilustre Ministro Milton Luiz Pereira.

Informa ter espontaneamente reconhecido a existéncia do crédito tributario, somente refutando o
pagamento de multa, e que sua tentativa de emitir DAE junto a Secretaria da Fazenda Estadual
sem a aplicagdo da Multa punitiva de 60% ndo logrou éxito.

Considera por fim que o débito de ICMSs ora exigido j& havia sido constituido pela entrega da
DMA antes da lavratura do Auto de Infracdo, tornando o langamento de oficio absolutamente
nulo, uma vez que:
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a) viola o principio da legalidade - pois pretende "constituir" crédito tributério j& constituido pela
DMA, em contrariedade ao disposto no art. 129-A do COTEB c/c art. 142 do CTN;

b) viola o devido processo legal, pois o procedimento correto deveria ser a inscrigdo do débito
em Divida Ativa e ndo a instauragdo de um processo administrativo contencioso;

c) viola o principio da economia, pois cria um processo desnecessario e ilegal custeado pelo
Estado da Bahia;

d) viola o principio da boa fé objetiva do contribuinte, que espontaneamente declarou e
reconhece seus débitos por meio da DMA;

Salienta entender que o Legislador patrio, na tentativa de incentivar o bom comportamento e
reconhecer a boa fé do contribuinte, criou no artigo 138 do CTN a figura da Denunciacéo
Esponténea. E assim, qualquer ato que va de encontro ao previsto no referido artigo esta na
verdade inibindo o contribuinte de, ao perceber um equivoco, manifestar-se no sentido de
cumprir sua obrigacao.

Requer seja reconhecida a nulidade do presente Auto de Infragdo, ou que seja excluida a multa
de 60%, autorizando que o contribuinte pague o DAE no valor do imposto mais 0S juros
moratérios legalmente previstos.

Presentes aos autos, a JJF procedeu ao seguinte relato:

“Entendo que o argumento defensivo ndo pode ser acolhido, pois apesar de existir a previsdo de confissdo de
divida, a mesma somente se aplica para o caso de Notificagdo Fiscal, ndo tratando de lavratura do Auto de
Infracao.

De acordo com o artigo 48 do RPAF/99, A Notificacdo Fiscal constitui o instrumento pelo qual sera feito o
langamento de oficio para exigéncia, entre outras situagfes diferentes do caso em tela, quando o tributo for
inferior a R$ 3.000,00 (trés mil reais). O valor histérico devido pelo sujeito passivo é de R$19.067,69, portanto,
o procedimento do autuante foi o correto, qual seja, lavrar o Auto de Infracdo como instrumento pelo qual foi
constituido o langamento de oficio do imposto ndo recolhido tempestivamente pelo contribuinte, inclusive com a
aplicacdo da multa correspondente, que no caso é de 60%.

De igual modo, também néo pode ser acolhido o argumento defensivo de teria ocorrido a dentncia espontanea,
uma vez que para caracterizagdo da mesma, em se tratando de falta de recolhimento de ICMS, conforme artigo
95 do RPAF/99, caberia ao autuado, antes do inicio da acdo fiscal, procurar espontaneamente a reparticao
fazendaria de sua circunscricdo para comunicar irregularidade ou recolher tributo ndo pago na época propria,
observando-se, ainda, que deveria ser instruida com o comprovante do recolhimento do tributo, acrescido da
atualizagdo monetaria e dos acréscimos moratorios cabiveis. Tal fato ndo ocorre com o simples envio da DMA.

Assim, ndo pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois a autuante expds
com clareza a fundamentacao de fato e de direito, na medida em que descreve as infragfes, fundamentando com
a indicacao dos fatos, normas e documentos, bem como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico.
Né&o foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de
Direito Administrativo ou Tributario, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o
direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnacao, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infrages imputadas.

No mérito, como ja consignado no inicio do voto, a defesa reconhece a existéncia do valor autuado.

Logo, a defesa ndo apresentou argumentos capazes de elidirem a imputagéo.”
E emite seu julgamento pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Em sede de Recurso Voluntario, o recorrente através de seu advogado desenvolve suas
argumentagdes, fundamentado nas mesmas razdes apresentadas na defesa inicial, mantendo seu
posicionamento pela Nulidade do lancamento de oficio, ndo adicionando nada de novo que
viesse reabrir a lide, e assim carecer de apreciacdo e analise.

Requer por fim que seja Provido o Recurso Voluntario apresentado, declarando Nulo o Auto de
Infracdo em comento, e/ou autorizando o pagamento do tributo sem a aplicagdo da multa de 60%.

VOTO

O fulcro do presente PAF foi a lavratura do Auto de Infragdo em comento, ocasionado pela falta
de recolhimento do tributo incidente na comercializacdo de refeicbes por parte e
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responsabilidade do autuado, mediante a apuragéo resultante da fiscalizagdo efetuada com base
no Regime de Apuracdo em Fungéo da Receita Bruta.

A alegacgdo sustentada pelo autuado foi a de que, como a autuagao operou na propria Declaragdo
de Apuracdo Mensal do ICMS - DMA (cuja competéncia de envio é do autuado), ndo caberia fosse
condicionado que o pagamento do débito s poderia ocorrer se juntamente fosse também paga a
multa fiscal.

Enfatiza que por meio da DMA, o proprio contribuinte declara a existéncia de débitos do ICMS.

Cita a Lei n°® 9.837, de 20 de dezembro de 2005, e 0 art. 129-A ao Cddigo Tributario do Estado da
Bahia, e destaca entender que j& havia ocorrido a denincia espontanea do referido valor, por
ocasido da emissédo do DMA correspondente.

O auditor autuante, nas informacdes fiscais a fl. 75, declara ndo constar na SEFAZ a cobranca de
débito declarado relativo aos meses compreendidos na acdo fiscal em andlise, e que a multa
pertinente a infracdo acusada, consoante art. 42 da Lei 7.014/96, é aplicada tanto na lavratura do
Auto de Infragdo, ou do Débito declarado, opinando pela manutencdo do langamento.

N&o observei a negativa, em momento algum, da existéncia do crédito tributério reclamado, ao
contrério o recorrente por vezes confirma a sujei¢do passiva ao tributo, o qual ndo resultou
satisfeito.

A aludida confissdo de divida insistentemente brandida pelo recorrente, efetivamente ndo
ocorreu, eis que apesar da existéncia de Previsdo, a mesma se aplica unicamente no caso de
Notificacdo Fiscal, diversa da lavratura do Al em tela, tanto pelo valor lancado, quanto a
natureza do ato.

Da mesma forma descrita no julgamento pela i. JJF, ndo acolho o argumento defensivo de que
teria ocorrido a Denuncia Espontanea, pois se tratando de falta de recolhimento de tributo, nos
termos do art. 95 do RPAF/99, competiria ao contribuinte, antes do inicio da acéo fiscal, ir &
Inspetoria Fazendéria de sua circunscricdo comunicar irregularidade ou recolher o tributo ndo
pago na época propria, observando que a instrucdo do processo compreenderia apresentacdo do
referido recolhimento acrescido da atualizacdo monetaria e dos acréscimos moratérios cabiveis,
0 que efetivamente ndo foi cumprido nem tampouco suprido com o simples envio da DMA.

Os pressupostos de validade do procedimento fiscal, que resultaram na preliminar de Nulidade
conduzida pelo recorrente, ndo tem amparo fatico ou juridico, pois a acusacéo exp6s com clareza
a fundamentacdo de fato e de direito, descrevendo as infragdes cometidas, os fatos, normas e
documentos bem como seus dados.

Foi observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, haja vista os aspectos abordados pela
impugnagcéo, e a narrativa dos fatos resultantes infragcdes imputadas.

No mérito, conforme dito, o recorrente reconheceu a procedéncia e a existéncia em aberto, do
valor autuado.

Adoto as ressalvas apresentadas em sede de Vistas pelo i. Conselheiro Ciro Roberto Seifert, as
quais tratam de: a) o valor relativo a novembro/11, ja que retirado da DMA, devera ser de
R$2.941,43, uma vez verificado que o langamento de crédito de R$16524 (fl. 35), ndo foi
considerado pelo autuante; b) a multa a ser aplicada deverd ser de 50% do valor do imposto,
conforme prevé o art. 42, 1, da Lei n.° 7014/96, pois trata-se de falta do seu recolhimento nos
prazos regulamentares, imposto este apurado a partir de informagdo em declaracdo eletronica
estabelecida na legislacéo tributéria (caso da DMA)”.

Como nédo vislumbro, e ndo foram apresentados dados e/ou fatos capazes a elidir a sujeigdo
passiva, 0 meu voto é pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério apresentado, com as
ressalvas acima expostas, reduzindo de oficio o valor do débito.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e modificar a Decisdo
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recorrida para julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo n° 028924.0001/12-0, lavrado

contra CARANGUEJO PATAMARES BAR E RESTAURANTE LTDA. (GARANGUEJO DE SERGIPE),

devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$18.902,45,
acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, 1, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de outubro de 2012.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0026-13/12 4



