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ACORDAO CJF N° 0026-12/12

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOD)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
COMBUSTIVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO.Itens mantidos. Impossibilidade de
deducdo de alegadas afericbes de combustiveis nao

levadas a registro no livraMC. 2. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS
DE MERCADORIAS ISENTAS OU NAO TRIBUTAVEIS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS NA ESCRITA FISCAL.
MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIAltens

nao impugnados. Nao acolhida a alegacédo genérica de
necessidade de realizacdo de diligéncia pela
ASTEC/CONSEF Mantida a Decisao recorridRecurso

NAO PROVIDO . Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo N°140764.0005/10-0lavrado enB0/06/2010para exigiricMs no valor historico total de
R$11.941,49 acrescido das multas @®% e de 70%.além de multas por descumprimento de
obrigacdes tributarias acessorias no valor totaksb20,68 em razdo de quatro imputacdes. O
contribuinte, em sede de Recurso Voluntario, setar @specificamente contra qual das
imputacdes se insurgia, pediu o julgamento pelaooggléncia do Auto de Infracdo, pelo que
ora transcritas todas as quatro acusagoes:

INFRAGAO 1. Falta de recolhimento de imposto, na condicdoedpansavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
da Substituicdo Tributaria, apurado mediante learaphto quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias nos exercicios fechadoabs e 2007 Apuracdo dos estoques dos produtos

gasolina e 6leo diesel, totalizando o débitoaies no valor der$9.293,89acrescido da multa de
70%.

INFRACAO 2. Falta de recolhimento do imposto, devido por @psgdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado,zigglyparcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoriasteleeiros desacompanhadas de documento
fiscal, decorrente de omissdo de registro de emdratk mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantameguantitativo de estoque nos exercicios
fechados deoos e 2007ICMS no valor der$2.593,60acrescido da multa d@%.
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INFRACAO 3.Entrada no estabelecimento de mercadorias naaédvibis sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa de% prevista no art42, inc. XI, da Lei n®.014/96 com datas de ocorréncia
em31/12/05, 31/12/0& 31/12/07 Valor total da multars$ 490,68

INFRACAO 4. Omissao de saida de mercadorias isentas e/ouibataveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemerta, a respectiva escrituragao,
apurado mediante levantamento quantitativo de estqupr espécie de mercadorias em
exercicio fechado. Esta infracdo ocorreu nos egmrgide 2005, 2006, 2007 e 2008-0i
aplicada a penalidade fixa &50,00por exercicio fiscal, prevista no a#, inc. Xxil, da
Lei n°7.014/96.

O Fisco acosta, as flg7 a628(volumesl ell), documentos que consistem em demonstrativos do
levantamento fiscal realizado, copias de livrog @atas fiscais, Termo de Intimacéo.

O autuado impugnou o lancamento de oficio asefis.e 634 contestando apenas parte das
imputacdesl e 2, em sintese alegando que o autuante nao teriaddeocsdo, no levantamento
fiscal, as afericdes de gasolina comum refererttesxarcicio deoos correspondentes?2a litros
diarios para cada uma das duas bombas (bicodjzamiado 40 litros a cada diaz20 litros/més e
8.640 litros por ano. Argumentou que @200 litros de diferencas apurados, considerando as
afericbes encontradas, no total gle4o litros, gerariam uma diferenca de apenas litros.
Informou ter havido erro na escrituracdo que realiem seu Livro de Movimentagdo de
Combustiveis tMcC, por lapso de uma sua funcionaria nova que naa tegistrado as afericdes
do ano calendéario deoos. Alegou que tal situacdo seria mero descumprimedet@brigacédo
acessoria, e pediu a retificacdo do Auto de Infracansiderando as afericbes conforme citara
em sua impugnacao.

O autuante prestou informacao fiscal as d&3-B a 668 contestando as alegacfes defensivas e
mantendo as imputac¢des. Dentre outros aspectacdasjue a acao fiscal originou-se dentro de
operacao deflagrada pet&FAz/BA para apurar diversas dendncias relativas a coatieesgao

de combustiveis, afirmando que na acéo fiscal onafeco s6 levou em consideragdo as
afericbes que se encontravam registradas no livio, vez que nao poderia adotar outro
procedimento que ndo fosse o0 de acatar os regifdazss apresentados pelo sujeito passivo.
Argumentou que o contribuinte incorreu também etnagunfracdes e que ndo haveria qualquer
motivo que respaldasse a revisdo do lancamentl.fiB@nscreveu o artigo da Portaria n2s,

de 13/11/1992 expedida pela Diretoria do Departamento NacialealCombustiveis BNC, que
instituiu oLMC e a obrigatoriedade de sua escrituracdo diarifponoe Instrucdo Normativa
anexa aguela Portaria e com a mesma publicada.ilAdue o contribuinte também descumpriu
esta norma, e concluiu ratificando a autuacao.

O julgamento unanime em primeira instancia mantesdegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acordao n8343-05/10 as fls.671e672 Em seu voto assim se expressa o Relator:

VOTO

A impugnacio empresarial se circunscreve a parteidfaces ff 1 e 2, no tocante as aferigées do produto
gasolina, que segundo a defesa, ndo foram levadaegistro no LMC, no exercicio de 2005, por lagsouma
funcionaria do contribuinte. Postula o sujeito pass que seja considerado para os bicos de vendzadelina,

no total de 2 (dois), o montante de 20 litros dédas do combustivel, a titulo de afericdo das banba
totalizando 40 litros diarios, 720 litros/més o680 litros/ano, para abatimento das diferencas aplais no
Auto de Infracéo.

O autuante manifestou discordancia frente ao pleibocontribuinte, com o argumento de que as afes¢d
mencionadas na pec¢a defensiva ndo se encontrastnaigs na escrita da empresa, nao havendo comtac
las por falta de base documental. Ressaltou tamimra, 0 sujeito passivo incorreu em outras infragées
lancadas na peca acusatoria, inexistindo no PAFneletos que motivem a revisao do imposto que fgidexi
mediante o Auto de Infracdo em exame.

De fato, ndo ha nos autos qualquer prova, diretairadireta, que documente ter o contribuinte realiaaas
afericdes com as retiradas do volume de combustiveiicado na peca de defesa, em relagdo as bombas
destinadas a registrar as vendas de gasolina comuiexercicio de 2005. Nem mesmo registros de sdti®
interno foram apensados ao processo, visando atestaquantidades supostamente retiradas a titulo de
afericoes.

Prescreve o RPAF/99, no seu art. 143, que a simmpégmtiva do cometimento da infracdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presungéo de legitindiel@a autuagéo.
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Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpdés Recurso Voluntario as #81
a686.

Neste Recurso, embora sem apontar especificameque &nfracbes se refere, o contribuinte
primeiramente se insurge contra a aplicacdo deaswydor descumprimento de obrigacdo
acessoria, argliicdo ndo constante da impugnagdal inéstes termos. Aduz que deveria ter sido
cobrada apenas uma multa por descumprimento dgagho acessoria, sem especificar qual
seria esta, e nem por qual motivo. Afirma que or8&o deveria ser reformado, e que o Auto de
Infrac@o deveria ser julgado improcedente.

Em seguida o recorrente alega preliminar de indooginalidade, cita o artigns7 do RPAF/99e

o STF, fala que teria havido juntada de prova sem efpaciqual; diz que ndo teriam sido
consideradas notas fiscais, sem indicar quais;aateg havido antecipacdo por substituicdo
tributaria; diz que ndo seria correto afirmar quautuante considerou as afericbesLitT;
aduziu que aJFnao “mandou” aASTEC fazer o levantamento dos erros que diz que dgistir
nos demonstrativos fiscais, sem indicar quais eriais erros; aduz que suas alegacgdes
“demonstram” que teria havido erro no levantamdisttal; tece consideracdes no sentido de a
autuacéo ser “absurda”; diz que pequenos enganesanauracdo nao poderiam ser tomados
como sonegacdo de imposto; alega que os demovstrale entradas de combustiveis nao
teriam sentido; fala sobre fato gerador do imposta; que aJJF deveria ter levado em
consideracao a “legislacdo do petréleo”; afirma hoeve evaporacdes; assevera que o erro de
escrituracdo seria escuséavel; alonga-se acercxisi€reia de convénio celebrado por este
Estado, sem identificar qual; afirma que o ageistal teria a obrigacao de “notificar” para que
houvesse a “reparacao”.

O contribuinte passa a falar em locupletacdo dadestpresuncdo de sonegacdo, boa-fé do
revendedor de combustivel; cita o artigpincisoll, da Constituicdo da Republica; reafirma que
a falha escritural teria sido, posteriormente,igata.

Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgadprocedente, ou que seja aplicada multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria citanddigo 158 do RPAF/99 porque nao teria
existido falta de recolhimento do imposto, pordige Recorrente, ja teria adquirido produto com
0 imposto pago por antecipacao.

A PGE/PROFISemite Parecer a fl693 aduzindo que o autuado interp6e Recurso Voluntario
sustentando, em sintese, que existem equivocosvaathmento quantitativo, ndo tendo sido
consideradas antecipacOesides e afericoes realizadas; e que as multas aplicsitadeqgais.
Que da anadlise dos autos, verifica-se que o tralfadbal de levantamento quantitativo néao foi
objetivamente contestado, limitando-se 0 oro recter a alegar equivocos sem, contudo,
demonstra-los. Que as afericbes néo registradasiaondo podem consideradas por falta de
provas e as multas aplicadas sao as previstas pardeas infracoes tipificadas.

Conclui opinando pelo improvimento do Recurso Vaduio interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloridauinte no sentido de modificar a Deciséo da
12 Instancia. Observo que na impugnacgdo originart@rdribuinte insurgiu-se contra parte do
deébito lancado para as imputac@es2, e em sede de Recurso 0 sujeito passivo nao eitspe
em relacdo as infracfes contra as quais estanmaséestando, mas pede o julgamento pela
improcedéncia da autuacdo, e em seguida pede @&rs@ovda cobranca do débito tributario
objeto da autuacdo em uma penalidade por descuemonmde obrigacdo tributaria, sem
especificar qual.

Preliminarmente verifico que estdo presentes osssppostos de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes fatos geradores dos débitos tributarios
reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio rooesso administrativo fiscal dele

decorrente, incursos nas hipéteses previstas igo agtdo RPAF/99
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Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacdoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputacdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesraasxercido tempestivamente seu direito de defasdote
inclusive, se pronunciado quanto ao mérito nesiegsso.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgiat deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegdédde dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artiga2sdo Cédigo Tributario do Estado da BahiacTEB.

Quanto a alegacédo do recorrente no sentido de gquendo pediu a realizacdo de diligéncia a
ASTEC — Assessoria Técnica, e que deveria té-lo felhlsen/o que a Junta de Julgamento Fiscal
nao fora provocada, pelo entdo impugnante, nestideg e que diligéncias sdo solicitadas
guando os dados dos autos de um processo demomrssizmmecessidade, ndo sendo mandatorio
que instancia julgadora se manifeste acerca dedaetfio solicitada, e da qual ndo sinta
necessidade para a formacao de seu convencimeitogpe ndo merece qualquer censura o
procedimento adotado na instrucdo do processo amdéase de julgamento de primeiro grau.
Por oportuno, diante desta alegacdo do recorresidareco que considero desnecessaria a
realizacdo de diligéncia neste processo, nos tedm@stigo147,incisol, alinea “a”, doRPAF/99

em razao de que as provas constantes deste pra@@ssuficientes para a formacdo do meu
convencimento.

No mérito, ndo merece reparo a Deciséo recorrida.

Analisando os autos deste processo constato queatidade, o teor inespecifico do Recurso
poderia dificultar a possibilidade de sua aprecigupdr este Conselho, mas ao final do texto do
mencionado Recurso o contribuinte consegue fazerss compreensivel no sentido de que a
sua insurgéncia, ao que indicam suas palavrasntéaca cobranca do imposto, sendo possivel
também deduzir-se que estd pedindo a conversaoxigéneia do tributo em multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, que sedascritural, por ndo ter sido devidamente
registrado, no sewmc, afericdes que em sede de impugnacéo origindefirjaara ter realizado
no exercicio de005, porém sem registro comprobatorio no seu Livro deviMentacdo de
Combustiveis £MC.

Determina a legislacao relativa a combustiveistegnitorio nacional:
Portaria DNC N° 26, de 13/11/1992

Art. 1°. - Fica instituido o LIVRO DE MOVIMENTACATE COMBUSTIVEIS (LMC) para registro diario, pelo
Posto Revendedor (PR), dos estoques e das movigdieatale compra e venda de gasolinas, Oleo diesel,
qguerosene iluminante, &lcool etilico hidratado aamnte e mistura metanol/etanol/gasolina, devenda s
escrituracdo ser efetuada consoante Instru¢do Ntmaanexa.

Art. 2°. - O registro no LMC devera ser efetuadaridimente pelo PR, tornando-se obrigatério a pad# 1 de
fevereiro de 1993.
A justificativa apresentada pelo contribuinte pa&@o ter, ao que argumenta, escriturado
regularmente as opera¢des de movimentacdo de ctwdbugual seja esta o fato de uma sua
funcionaria nova que teria cometido o equivoco altafde escrituracdo das afericbes que
realizou na_McC, ndo encontra guarida na legislacgéo tributaria.

Contudo, embora a escrituracdo irregular, ou falea escrituracdo, demc, configure
descumprimento de obrigacdo acessoéria - e no peesEas0o seria ato confessado pelo
contribuinte - na agao fiscal objeto da lide enganhento n&o se trata apenas de uma exigéncia
relativa a escrituragcdo, embora a Infracgondo mencionada de forma especifica pelo
contribuinte em suas contestacoes, trate de faltasdrituragcao do livro Registro de Entradas.
Esta Infracaa, assinalo, em nada se relaciona com a escrituraegolar doLmC.

Nao estd comprovada a realizagdo de afericbes s@iueadas. AJJF ateve-se exatamente a
observancia da legislacéo fiscal, e da legislagdoothbustiveis, ao pronunciar sua Decisao.

A escrituragéo fiscal realizada pelo contribuinde respeitada pelo Fisco, que em relagdo ao
levantamento quantitativo de estoque realizadodevater-se aos dadosidec do contribuinte.
Assim, a escrituracao realizada regularmentawmo foi fator considerado pelo Fisco, assim
como todos os dados dos documentos fiscais apaelesnpelo contribuinte.
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Tal como ja exposto em sede de julgamento de méngFau, quanto no pronunciamento da
douta Representante @&E/PROFIS 0 contribuinte nada trouxe, aos autos, que detramse a
existéncia de equivocos no levantamento fiscalizadd. Em relacdo ao levantamento de
estoque, nada aponta de objetivo, exceto alegapim#®o a ndo comprovadas afericbes que,
realizadas, ndo teriam sido registradas na.seu

N&o acolho o pedido de conversdo de exigéncia ibaitdar em aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoOria ndo commopabb contribuinte, que alega té-la
cometido como argumento defensivo. Ademais, obsejue o0 artigo158 do RPAF/99
mencionado pelo sujeito passivo ao realizar tatqlérata de reducédo, ou de cancelamento, de
multas por descumprimento de obrigacdo acess@tedpue fique comprovado que as infracdes
tenham sido cometidas sem dolo, fraude, ou simojag&ue ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo; e na presente lide, contexposto pelo proprio teor do pedido do
contribuinte, ndo se trata de cancelamento, nemedigcdo, de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, e sim de pedido no sentidoodgersdo de cobranca de imposto em
aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacéesoria, fato diverso daquele previsto na
hipétese normativa indicada. Ademais, nos autote gescesso encontra-se comprovada a falta
de recolhimento de imposto, conforme levantamemoalf realizado, e ndo se encontra
comprovada a inexisténcia de dolo, fraude, ou sigéd.

Ressalto, por oportuno, que o contribuinte poddiava existéncia de pressupostos para a
interposicédo de requerimento, a Camara Superide ¢€NSEF no sentido de dispensa, ou de
reducdo, de multa por descumprimento de obrigacéeipal, nos termos do artigts9 do
RPAF/99

Assinalo que as multas objeto da Infragéaplicadas em razdo do descumprimento de obrigacéo
acessoria apurado nos levantamentos quantitate@stbque, referem-se a préticas irregulares
em trés exercicios distintos, comprovadas em levagtos quantitativos realizados por ano
fiscal, pelo que a aplicacéo de tais penalidades der mantida em sua integra, posto que néo
demonstrado, pelo sujeito passivo, qualquer irgggldde na acao fiscal empreendida.

Assim, o levantamento fiscal foi corretamente realo, e as multas aplicadas estdo previstas na
Lei n°7.014/96

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julgg@OCEDENTEO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoPROCEDENTE 0 Auto de Infragém° 140764.0005/10;davrado contr&?OSTO

DE DERIVADOS DE PETROLEO ITA GUANABARA LTDA. (POSTO ITA GUANABARA ), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentonamosto no valor total d®$11.887,49
acrescido das multas desobrer$2.593,60e 70% sobreR$9.293,89 previstas no art2,incisosll,

“d” e 1, da Lei n°7.014/96 em redacdo vigente a época dos fatos geradoresbd@mcdes
tributarias, e dos acréscimos legais, além dasamuytor descumprimento de obrigacdes
acessorias no valor total #6640,68 previstas no artigez, incisosx! e Xxil, do mesmo diploma
legal, com os acréscimos moratorios, na forma daclees837/05.

Sala das Sessdes DONSEF, 28de fevereiro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATRA

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRSF
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