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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. GASOLINA. ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. @) MERCADORIA AINDA
FISICAMENTE EM ESTOQUE Deve-se exigir 0
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situagcdo irregular, atribuindo-se-lhe a condicao de
responsavel solidario, por ter adquirido mercaddaa
terceiro desacompanhada de documentagéo fibtal.
MERCADORIAS JA SAIDAS.Constatando-se diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicao tributaria, se as mercadorias ja Isagam
tributacdo, deve-se exigir o pagamento do imposto
devido por antecipacéo tributaria, de responsatulkd

do proprio sujeito passivo, apurado em fungéo dorva
acrescidorefeitos os calculos das infrac@es2 com a
revisao fiscal realizada pelsTEC/CONSEFReduzidos

os valores exigidos em face de provas trazidas aos
autos pelo autuado. Infragbes parcialmente subgeste
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para esta @anmaforma de Recurso de Oficio, para
exame da Decisédo exarada pgldunta de Julgamento Fiscal, através do Acord@om03/11
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infra€8®0824.0061/07-9lavrado eneg/09/2007,0
qual reclama a cobranga dmMs, no valor derR$471.089,65decorrente de duas infragdes, ambas
objetos deste Recurso, assim descritas:

INFRAGCAO 1. Falta de recolhimento do imposto, na condicagedponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante learaehto quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias, nos exercicios 2b®2 e 2003 sendo exigidaCMsS no valor deR$361.275,30
acrescido da multa de%.

INFRAGCAO 2 Falta de recolhimento do imposto por antecipdigbataria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em func¢éo do vatoescido, de acordo com os percentuais de
MVA, deduzida a parcela do imposto calculada a titldocrédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daag&erfiscal, decorrente da omissao do
registro de entrada de mercadorias sujeitas aoneegle Substituicdo Tributéria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques,erercicios de002 e 2003, sendo exigido
ICMS no valor der$109.813,35acrescido da multa @e%.
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A Junta de Julgamento Fiscal analisou e decidideaaldministrativa na seguinte literalidade:

“As infracBes 01 e 02 sao decorrentes de levantamgunantitativo de estoques nos exercicios de 200203,
sendo constatadas diferengas quantitativas de dasrade mercadorias tributaveis, e exigido o imposto
relativamente as diferengas encontradas, conforemahstrativos as fls. 11, 32 e 52 do PAF.

O autuado apontou equivocos no levantamento figgalando aos autos planilhas e copias de notasifis e a
autuante acatou parcialmente as alegacfes defemisielmborando novos demonstrativos, apurando novos
valores do débito, em duas oportunidades, sendbiraaipor meio dos demonstrativos as fls. 719, 725 e
730 do PAF.

Por determinacdo desta Junta de Julgamento Fistmgm realizadas diligéncias por preposto da ASTEC,
tendo sido informado pela diligente que foram efdas as necessarias correcfes a partir dos demansis
elaborados pela autuante as fls. 720, 725 e 73BAIB. A diligente concluiu elaborando novo demortsteade
débito a fl. 1030, apurando os novos valores doostpdevido, totalizando R$49.172,49.

Na manifestacdo apresentada apos a diligéncia afiztupor preposto da ASTEC, o defendente apresentou
guestionamento em relagdo as Notas Fiscais de rasn&62127, 168831, 170992 e 174010, contestando a
informacdo da ASTEC de que ndo deveria excluir @D.Jtros de gasolina comum do exercicio de 2002,
referentes as mencionadas notas fiscais, porquejdam sido regularizadas pela autuante na Gltiregisao
efetuada.

Quanto a NF 162127 (fl. 696) o defendente alegflu®l3 que o combustivel foi devolvido com a pi@dpota
fiscal, por isso, ndo foi lancada no livro Registte Entradas. Entretanto, consta no préprio docuiméiscal
assinatura no campo destinado ao recebimento da&aderia. Portanto, entendo que foi correta a Deoisg
autuante e da ASTEC em manter o mencionado docarigedl no levantamento efetuado.

Em relagdo as demais NFs de numeros 168831, 1769921010, constando 10.000 litros de gasolina comum
em cada documento fiscal, o defendente alegou gqueetdevolugdo de 5.000 litros através das NFs 280,e
278. Neste caso, foi correto considerar a quantedtatal constante nas notas fiscais 168831, 17@924010.
Quanto as notas fiscais de devolucdo, as respectivantidades deveriam ser adicionadas as saidaisse
comprovado pelo defendente que estas saidas ndicemm com a utilizacdo das bombas, tendo em gsty

se fossem através das bombas, as quantidadesajdaestinseridas nos encerrantes. Como foi apuractésedo

de entradas, a incluséo das referidas notas fisagigvariam a diferenga encontrada.

O defendente também alegou que a diligente da ASTERE€ria considerar que as notas fiscais pertingemte
gasolina comum teriam que ser compensadas comdigaaditivada, como demonstrado na peticdo datada
de 20/03/2008, j& que, as vezes, como ndo tinhdico de armazenar a gasolina comum no tanquesdaill
litros, por se ter programac¢do antecipacao, se colocombustivel no tanque de gasolina aditivaddrefanto,
concordo com o posicionamento da ASTEC, consideramqge tais alegacbes ndo foram devidamente
comprovadas por meio dos langcamentos efetuado$/im L

Na diligéncia fiscal efetuada pela ASTEC foi infadn, em relacdo a gasolina aditivada (2003), quéNatas
Fiscais de nimeros 185984, 172041, 171969 e 1716fGentes as entradas de gasolina aditivada, 6dd00
litros cada, estdo langadas em duplicidade pelaiante, tendo sido incluidas nos exercicios de 20003,
conforme demonstrativos as fls. 727 (exercicio @d@2p, 728 e 729 (exercicio de 2003). Portanto, apds
inclusdo de 20.000 litros relativos as mencionadesas fiscais, as entradas apuradas de gasolintvadia de
2003, passam para 430.000 litros, e a diferen¢c82675,07 litros (fl. 730), passa para 19.975,@08.

Observo que, efetivamente, a quantidade de 5.@@3 lde gasolina aditivada, constante na NF 185984,
computada duas vezes no demonstrativo referentexarcicio de 2003 de gasolina aditivada, conforiae f
728/729 do PAF. Quanto as notas fiscais de numgr@e41 (fl. 377), 171969 (fl. 375) e 171596 (fl3BTodas
emitidas em novembro de 2002, com 5.000 litros alga aditivada em cada documento, foram inclsida
corretamente no levantamento das entradas no eierdé 2002 e indevidamente no exercicio de 2088mA
constatou-se que a autuante considerou indevidamentotal de 20.000 litros de gasolina aditivada no
levantamento das entradas do exercicio de 2003retamto, houve equivoco na diligéncia da ASTEC em
relacdo ao ajuste efetuado, haja vista que, conxeusédo de 20.000 litros nas entradas do combustive
aumenta a diferenca de entradas apurada pela atéuaa Ultima revisdo efetuada. Portanto, retificanal
calculo realizado pela diligente da ASTEC, o débétativo a gasolina aditivada do exercicio de 200&

alterado, conforme quadro abaixo

Diferenca apurada | Ajuste Diferenca  Precq Base de| iq Al| ICMS MVA Antec
2003 - FI. 725 Célculo NORMAL| 27,9606 Tribiaal
39.675,07 20.000,000 59.675,0f 1,8038 107.641,89% | 29.063,31 27,96% 8.126,10

Em relagdo ao PARECER ASTEC N° 181/2010, o autfmditimado e apresentou requerimento a fl. 1084 d
autos, pedindo a dilacdo do prazo para a sua matafgio por mais vinte dias, para exercer seu direi¢
defesa. Entretanto, ndo foi apresentada justifiGatiazoavel para a necessidade de tal prazo, heja \que o
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autuado disse que tomou conhecimento do referidedea em 21/12/2010 e no dia imediatamente posterio
(22/12/2010) apresentou requerimento dizendo queeséia prejudicado porque o prazo iria correr ewrtab
préximas aos festejos natalinos. Apesar de ter sgrado o pedido de prorrogacdo, o defendente se
manifestou, apresentando o entendimento de queénjasto manter as diferencas apuradas na fl. 1@3Que
nao teriam sido consideradas as variaces volumesti Assim, fica indeferido o pedido de dilacdogpdeEzo
apresentado pelo defendente.

Quanto as variacdes volumétricas, também alegadds gefendente, observo que foram consideradas no
levantamento fiscal as quantidades referentes adasee aos ganhos, tendo sido computadas, também as
afericdes.

Vale salientar que as infracdes apuradas estdoaromé discriminacdo a seguir:

Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regimeuttstifuicdo Tributéria e ainda estando as mercadsri
em estoque ou saido sem tributagdo, € devido ostmpmelo sujeito passivo na condicdo de responsavel
solidario, por ser detentor de mercadoria recebida terceiros desacompanhada de documentacao fiscal
(infracdo 1), conforme art. 15, inciso |, alinea”;®ortaria 445/98 e RICMS/97, art. 39, V.

E devido também, o imposto apurado em funcédo dar \airescido, de acordo com os percentuais de MVA
previstos no Anexo 88 do RICMS/97 relativamenteanascadorias sujeitas a antecipacado tributaria, cuja
diferenca de entrada foi apurada e as mercadoriagl@encontravam-se em estoque (Infracdo 2), comdaart.

10, inciso |, alinea “b”, Portaria 445/98.

Concluo que pela procedéncia parcial das infrac@s 02, considerando os equivocos apontados pelo
defendente; as retificagbes nos célculos efetugmkda autuante e pela diligente da ASTEC e neste, vot
conforme demonstrativo de débito a fl. 1030, camtificacdo do débito relativo ao exercicio de 2q@asolina

aditivada) e quadro abaixo

IN FRA CAO | D. DE OCORRENCIA| D.DE VENCIMENTO VLR. DO DEBREO
1 31/12/2002 09/01/2003 448,71
1 31/12/2002 09/01/2003 12.571,45
1 31/12/2002 09/01/2003 14.789,07
1 31/12/2003 09/01/2004 989,76
1 31/12/2003 09/01/2004 29.063,31
2 31/12/2002 09/01/2003 186,48
2 31/12/2002 09/01/2003 3.514,98
2 31/12/2002 09/01/2003 4.135,02
2 31/12/2003 09/01/2004 275,55
2 31/12/2003 09/01/2004 8.126,10
TOTAL 74.100,43

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuto 4e Infrag&do.”

Em razado do valor reduzido na condenacawfFeecorreu de oficio, para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal, em obediéncia a legislacao gor.vi

A par disso, constam dos autos, as fi95/ 1119 copias dos oficios dOONSEFN® 0311/11€e
0411/11 bem como documentos postais de protocolos déireeato, confirmando a ciéncia do
contribuinte de nao ter sido o Recurso Voluntapeesentado em tempo habil, inexistindo no
feito qualquer manifestacdo do sujeito passivo, semtido de contestar a declarada
intempestividade recursal.

VOTO

Consoante exposto no relatorio, versa o Auto dea¢db sobre duas infracbes julgadas
procedentes em parte, onde se imputava ao comigbai falta de recolhimento do imposto,

retratando a primeira a figura do responsavel &otid por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacao fiscal, enquaeguada a condicdo de responsabilidade
do proprio sujeito passivo por antecipacdo tribatarapuradas mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercaderaexercicio fechado, ambas objetos do
Recurso de Oficio ora em comento.

Apoés examinado o feito, verifico se tratar de mat@&minentemente fatica, apresentando-se
irretocavel a Decisao recorrida, na medida em guafigura correto o posicionamento atinente

ACORDAO CJF N° 0026-11/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ao parcial acolhimento das teses sustentadas pgiiospassivo, porquanto alicercadas em
convincentes elementos probantes.

Vélido ressaltar que &F no intuito de alcancar a verdade material, cdeueo processo, por
diversas vezes, em diligéncia, inicialmente papadgria auditora, depois dirigidalbFAz de
origem e mais, por duas vezes, parsBEC/CONSEF dai resultando o Parec&$TEC N 004/2010
(fls.1028a1030.

Assim é que, a auditora diligente, ap0s confrontaelementos apresentados pelo impugnante
com o levantamento levado a efeito pela autuartegportunidade das revisbes ocorridas nas
informacdes fiscais, utilizando, também, os docun®eronstantes deAF, reduziu os valores
das infragGes e 2 para o total d®$49.172,49 consoante demonstrativos de débitos elaborados a
fl. 1030

A andlise detalhada dos autos conduz-me a comutmagntendimento esposado pels
guando considerou terAsSTEC se equivocado no ajuste efetuado no levantamergnotitativo

da gasolina aditivada, no exercicioate3,porquanto a exclusdo de.ooolitros nas entradas no
exercicio aumentou a diferenca de entradas apyreldaautuante na sua Ultima revisdo, disso
resultando a retificacdo, pela instancia de pisczaculo realizado pela diligente daTec, em
relacdo ao débito atinente a gasolina aditivadaxdacicio de2003, paraR$ 29.063,31 - ICMS
normal (infracdd) eR$8.126,1¢ Antecipagao Tributaria (infrag&).

Nesse quadro circunstancial, posiciono-me no serdel considerar os aludidos documentos
probatérios fidedignos e convincentes para o d#slido caso concreto e, consequentemente,
acompanho, na integra, a Decisdo H&, na vertente de se apresentarem parcialmente
procedentes os lancamentos apontados nas infraigde® 1 e 2, remanescendo os valores
indicados no demonstrativo de débito de 1fiog no importe total der$74.100,43para o
langcamento fiscal.

Concludentemente, voto peNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado melair
mantendo, na integra, a Decisdo recorrida, ponsengrar em consonancia com o Direito e a
Justica.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wcis
recorrida que julgoWPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracéawr 060624.0061/07-9lavrado
contraPOSTO ITAPOAN LTDA ., devendo ser intimado o recorrido para efetuaagamento do
imposto no valor total dR$74.100,43 acrescido das multas de% sobreR$16.238,13% 70% sobre
R$57.862,3pprevistas no art2, incisosll, “d” e Ill, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 2dale janeiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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