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EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOESDECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE

OPERACOESTRIBUTAVEIS. LANGAMENTO DO IMPOSTO,
A apuracaade saidasem valor inferior ao valor total
fornecidopor instituicdofinanceirae/lou administradora
de cartdode créditoensejaa presun¢adale queo sujeito
passivo tributario efetuou saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamentodo imposto devido. Apos
diligénciarealizadgoor fiscal estranhaao feito houvea
diminuicdo do valor do débito originalmenteexigido.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conbacisdo da? Junta de Julgamento Fiscal
(AcbrdaoJirn®0062-01/08 que julgou Procedente o Auto de Infragéo, lavraha5/08/2007 para
exigir olICMsS no valor total d&$31.467,75acrescido da multa de%, em decorréncia da omissdo
de saidas de mercadorias tributaveis apurada pds de levantamento de vendas com
pagamento em cartdo de crédito e de débito atideégjuipamento Emissor de Cupom Fiscal
em valores inferiores aos valores fornecidos pestitingoes financeiras e administradoras de
cartdo de crédito, nos meses de janeiro a dezemat2z006 e janeiro a marco dmo7.

Apds analisar todas as razfes de defesa, de seioauautuante e de diligéncia requerida para
comprovacao de questdes levantadas pelo cont@)uiie JJFndo acatou os argumentos de
defesa com base na seguinte Decisao:

1.

Conforme determinacdes @do4° do artigo4°, da Lei n°7.014/96 a declaracdo de vendas em
valores inferiores as informagdes fornecidas pstitirigcdes financeiras e administradoras de
cartdbes de crédito indica que o0 sujeito passivduete pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagcbes antemdemeaealizadas e também néo
contabilizados, cabendo ao contribuinte comprovarmocedéncia da presuncéao legal.

Diante das determinacdes do aeu-B, dORICMS/BA, 0S contribuintes que realizam vendas de
mercadorias ou prestacdes de servicos a ndo aanteb do ICMS devem utilizar
equipamento emissor de cupom fiscBCK) para documentar estas operacdes, caso do
autuado.

Em relacdo a alegacéo de defesa, embora o auteritl apresentado relatorios referentes as
vendas ditas omitidas, constando valores e dalagarado coincidentes com aqueles
elaborados pelo preposto fiscal, apresentou corse bdasses dadag bobinas (originais).
Estas bobinas foram recharcadas pelo fiscal adwdiante do fato de que as mesmas nao
foram apensadas aos processos, nem coépias dosscfipoais. Quando da diligéncia
solicitada para comprovacdo de todas as vendasagliatravés de cartbes de crédito,

ACORDAO CJF N° 0025-12/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

esclareceu o impugnante de quaabobinas eram improprias para reproducéo em copias,
que acarretou a néo realizagdo da diligéncia tadiai

4. De igual sorte, a@JFentendeu ndo existirem provas nos autos de qu@e bsbinas foram
entregues na reparticdo fiscal e conferidas porosuuncionarios da recepgdo, pois nao
consta nos autos qualquer comprovacao de entreg@ebimento pela reparticdo fazendaria
das referidas bobinas, afora ser de competénciautitante e/ou auditor fiscal designado
realizar essa conferéncia.

5. Observando que foi concedido o créditogeesobre o valor das saidas omitidas, o Auto de
Infracéo foi julgado procedente.

Apds tomar ciéncia da Decisdo prolatada peldnstancia, a empresa apresenta Recurso
Voluntario (fls.173/175.

Inicialmente, informa que com seu Recurso Volunt@&stava apresentando o comprovante de
entrega das bobinas &tF a Inspetoria Fiscal, 0 que lancava por terra avagio dajJFem
nao aceitar as planilhas que havia elaborado.

Observa, em seguida, estar autorizado a operar caartdo de crédito administrado pela
VISANET, como também, mantém SeaF implantado pela empreSs&EGA NEWS INFORMATICA
LTDA., devidamente autorizada peslaFAz E, por motivos desconhecidos e/ou ndo esclarecido
0 ECF deixou de fazer constar nas vendas diarias oglestaas vendas com cartdes de crédito.
Entretanto, esses valores foram diariamente rads$r na impressora fiscal e tributados
mensalmente com a aliquota correspondente, combétamficaram registrados na memdaria
fiscal da impressora.

Diz que ass2 bobinas originais (memodria fiscal) embora imprapmpara reproducédo de copias
estavam sendo anexadas ao presente Recurso Vmuptin uma pequena alteracdo na
guantidade, de2 parasi, “resumidas em detrimento do manuseio para confexénci

Ressaltando que o Estado ndo pode deixar de cuenpspeitar a legislacdo, como indicou, por
mera falha processual ou de comunicacéo, requevedo do langcamento fiscal.

A PGE/PROFImite Parecer (fls.86/187 opinando que se devem buscar a verdade matesal d
fatos diante da documentacéo apresentada peloeatar

Esta22 cJFencaminhou os autos em diligénciasTEC/CONSERpara que fiscal estranho ao feito,

a partir da andlise das bobinas (fitas-detalhe®septadas pelo sujeito passivo, depositadas na
Inspetoria, intimasse o representante legal dormeai® para que, no prazo d@de dias,
apresentasse demonstracao probatoria de que existemspondéncias de valores e datas entre
os dados constantes dos relatonias e os correspondentes cupons fiscais emitidos. ridiave
correspondéncia, que elaborasse novo demonstdsidébito (fls190/19).

Também e nessa ocasido, foi detrminado por2estzrque apos a diligéncia, o processo deveria
retornar &GE/PROFIgara emissao de Parecer juridico conclusivo.

Cumprindo o que foi solicitado, fiscal estranho failo apresentou as seguintes conclusoes,
conforme ParecexSTEC/CONSEM®00112/201((fls. 218/220:

“O autuado foi intimado pela Infaz Irecé em 17/08JQ (fl. 194), para, de posse das 03 (trés) caitas
papeldo, contendo 81 (oitenta e uma) bobinas de,EpFesentar demonstrativo analitico comprovande qu
existe correspondéncia de valores e datas entrdades constantes no relatério TEF diario e os retiges
cupons fiscais emitidos (item 1 da diligéncial€0).

O autuado ja havia anexado relatério onde constawanvalores informados pelas Administradoras det&ar
de Crédito e os respectivos cupons fiscais, cordoflsm 80/137, os quais foram conferidos na integedo
diligente, atestando pela sua veracidade.

Em 17/07/2009, o autuado protocolou na Infaz Irdeénonstrativo de€UPONS NAO REGISTRADOShas
operacoes do relatério TEF diario, fls. 201/213.

ACORDAO CJF N° 0025-12/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Tendo em vista os demonstrativos apresentados aqéleado, fls. 201/213, os mesmos foram examinados
juntamente com os demonstrativos de fls. 80/13@uais constam as correspondéncias entre 0s cuifigrss
e os relatérios TEF diarios.

Foi elaborado novo demonstrativo do levantamensxali considerando os valores informados pelas
Administradoras de cartdo de crédito/débito, e al®res comprovados pelo autuado, conforme fls. 80/bem
como novo demonstrativo de débito para a infrachoc@dnforme fl. 221.”

O valor do débito apresentado passoesht .467,79arar$6.168,18
Contribuintre e autuante foram cientificados dayéiicia levada a efeito (flg29/23).

Em 28/05/2010 o0 recorrenteusando do beneficio que lhe concedeu a Lein®s/2010,recolhe o
valor do imposto como apresentado pelo diligersteafilotado naSTEC/CONSEK(fls. 226,233 e
234).

Os autos retornaram para esteNSEFe encaminhados para julgamento (#% e 234), o que
motivou 0 seu envio, por parte desta relator®G&/PROFIS objetivando a emissédo do seu
Parecer conclusivo (f&34 verso).

Em seu Parecer, RGE/PROFIS(fls. 235/239, apds relatar, sucintamente, as razfes recursais,
pedido feito anteriormente pelo 6rgao juridico epdaicdo tomada por esta CJF assim se
expressa em relacdo a conclusédo a que cheg®UERZ/CONSEF

“... apoOs a juntada de toda a documentacao necessarigefazimento da autuagdo, a ASTEC em diligéncia

minuciosa, conferiu os valores trazidos em largéag@&o fornecida pelo recorrente, atestando assiog s
veracidade.

Elaborou, por fim, novo demonstrativo de débitcatigb ao levantamento fiscal do autuante onde @rval
inicialmente exigido foi reduzido para R$6.168,d@)stante em tabela de fls. 220 da diligéncia.

Ante o0 exposto, acatamos os valores trazidos pSIEBEL, pois fruto de diligéncia bem elaborada, casebem
documentacdo idénea apresentada pelo recorrentsef@h-se no processo que o valor encontrado pelERS
foi pago com o beneficio da lei, como consta nmaexfls. 233".

A Procuradora Assistente @sE/PROFIS/INCAacompanha o Parecer exarado pela procuradora
Dra. Sylvia Amoédo e encaminha os autos para judgdmpor este Colegiado opinando pelo
Provimento Parcial do Recurso Voluntério interpdfit®37?).

VOTO

A infracdo motivadora do Recurso Voluntario apréseén trata da exigéncia dams pela
presuncdo de omissGes de saidas anteriores dedo@asatributaveis sem pagamento do
imposto, tendo em vista declaracdo de vendas pehirituinte em valores inferiores as
informacdes das instituicdes financeiras e admadsiras de cartdes de crédito e/ou deébito.

O recorrente traz, novamente com 0 seu Recurs@smm argumento apresentado quando de
sua inicial e que néo foi acatado p&lg diante da diligéncia realizada pelo préprio anteaTal
argumento consiste em que embora autorizado a romeEna o0 cartdo de crédito da
administradoraVISANET, bem como, com o sisteng&F, implantado pela empresgEGA NEWS
INFORMATICA LTDA, devidamente autorizada pela Secretaria da Fazestddual, por motivos
que ndo pode declinar, nos cupons fiscais 0 séensmsndo procedeu ao destaque das suas
vendas realizadas através de pagamento com carteédito. Entretanto, tal identificacdo havia
sido registrada na “impressora fiscal” e na meméseal do equipamento. Para provar sua
alegacao, apensou aos autos trés caixas de papel@nds1 bobinas d&CF,

Em obediéncia ao principio da verdade material,bsexvando que as reducder’ ‘do
equipamento fiscal do contribuinte apresentaranoreal “zerados”, exatamente no periodo
objeto da autuacéo, estardeterminou que o0 processo fosse remetidsTEC/CONSERpara que
fiscal estranho, ao feito em conjunto com a empresgque forneceu novos levantamentos,
conferisse se as alegades recursais apresentavinémaa. Apos analise, conforme consta no
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relatorio do presente Acordao, o 6rgao técnicoed€slegiado provou que parte dos argumentos
recursais eram verdadeiros.

Diante do fato da situacdo a ser perquerida tehcwminentemente fatico e, sendo constatado
pela prépria Secretaria de Fazenda, atravésASKEC/CONSEE ser em parte procedente o
argumento apresentado pela empresa, somente asslape alinhar.

Assim e por tudo aqui exposto, voto peteOVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario
interposto para julJaPROCEDENTE EM PARTEO presente Auto de Infracdo no valor total e
original de R$6.168,18,conforme apresentado peMsTEC/CONSEFa fl. 221 dos autos, com a
solcitacdo que o oOrgdo competente desta Seceta&ridFatenda homologue os valores

efetivamente recolhidos pelo recorrente, usandobeeficio que |he concedeu a Lei n°
11.908/2010.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstaddual, por
unanimidade PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisédo recorrida e julJ®@ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdmn® 269198.0015/07-6,
lavrado contraCASTELAO CONFECCOES LTDA. (O CASTELAO), no valor der$6.168,17 acrescido

da multa dero%, prevista no art42, 1ll, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo o
contribuinte ser cientificado dos termos da pres@mwcisio, e solicitando ao Orgdo Competente
desta Secretaria de Fazenda a homologacdo dosswvaddetivamente recolhidos com os
beneficios da Lei nf1.908/10

Sala das Sessdes dONSEF, 2ale fevereiro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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