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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0024-12/12

EMENTA: ICMS. 1. CRI%DITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES INTERESTADUAIS.
MERCADORIAS DESTINADAS AO USO/CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. O crédito fiscal relativo a
aquisicdo de mercadorias destinadas ao uso/consumo
do estabelecimento € indevido. Destarte, sendo a
natureza do crédito fiscal meramente escrituraeo
lancamento na escrita ja importa e enseja o irdeio
sua utilizagdo, mesmo que ndo haja um débito em
contraposicdo, nao havendo que se perquirir em
ocorréncia ou ndo de repercussao econdmica, te&se qu
nao encontra abrigo na legislacdo vigente a épaca d
ocorréncia dos fatos geradores da presente autuacao

Mantida a Decisao recorrida2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS.
MERCADORIAS DESTINADAS AO USO/CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Nas aquisi¢cdes interestaduais de
mercadorias e bens destinados ao uso/consumo do
préprio estabelecimento, é devido o imposto reteran
diferenca entre as aliquotas interna e interestadua
Infracdo subsistente. Recurs80 PROVIDO. Vencido

o voto do relator quanto a infracdo Decisdo nao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, que ltoneado para cobracms, no valor de
R$116.907,12em decorréncia das seguintes infra¢des:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMSerente a aquisicdo de material para uso e consaimo
estabelecimento, nos meses de marco a dezembfiDdej@neiro a dezembro de 2004, janeiro, feveraitwil,
junho a outubro e dezembro de 2005, sendo exigididSl no valor de R$ 54.691,60, acrescido da multa de
60%;

2. Deixou de recolher ICMS decorrente da difereagte as aliquotas internas e interestaduais, ragsacdes
de mercadorias provenientes de outras unidadesettefacdo e destinadas a consumo do estabelecinrergo,
meses de janeiro a dezembro de 2003, janeiro am@pede 2004, novembro de 2005, janeiro, margoil,abr
junho, julho, outubro a dezembro de 2006, sendgidxilCMS no valor de R$ 62.215,52, acrescido déarie
60%.

Foi apresentada defesa tempestiva (fs/139, informacéo fiscal (fl.138) e, em seguida, foi
baixado em diligéncia (fls46/149 para que fossem juntadas as notas fiscais aa®lads
infracdes acima descritas. Em resposta, o AudismaFresponsével pela autuacdo, o Sr. Gilmar
Santana Menezes, em criterioso trabalho, colaciaesuautos as copias dos documentos fiscais
e as planilhas com a relacdo de mercadoriasiffisa 1.105. Foi dada ciéncia ao recorrente (fl
1.106 quanto o resultado da diligéncia fiscal, sem lquevesse manifestacao.
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Apos concluida a instrucdo1aJrk julgou o Auto de Infracdo em epigrafe, nos segsitermos,
in verbis

“YOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimépt02(duas) infracdes a legislagdo do ICMS aidbs
ao autuado.

No que concerne a infracdo 01-Utilizou indevidameesrédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo deemal
para uso e consumo do estabelecimento — verifieoogimpugnante alega que todos os créditos reglssana
sua escrita fiscal foram efetuados em conformideden a previsdo da Constituicdo Federal e art. 93 do
RICMS/BA, tendo em vista a sua condicdo de produtmal, cujas aquisicdes sdo todas voltadas a
implementacédo de sua producédo agricola, como insuenarodutos intermediarios.

Argumenta também o impugnante que mesmo se adojfimdremota hipotese que os créditos glosados nédo
possam ser utilizados, ndo houve qualquer infragéie tenha resultado em prejuizo para o Estado dasicBa
pois, apesar de lancados na escrita fiscal ndo rffonatilizados, em razdo de ndo pagar ICMS em qualque
operacéo pela existéncia de isencéo.

Relativamente a alegagdo defensiva de que todaséotos registrados na sua escrita fiscal foraratefdos
em conformidade com a previsdo da Constituicdo fetde art. 93 do RICMS/BA, constato ndo assiste-lh
razdo, haja vista que as mercadorias arroladas aésfracdo ndo se enquadram como insumos ou preduto
intermediarios utilizados na producéo agricola, dagéio indispensavel para admissibilidade do créfigoal.

Na realidade, a diligéncia solicitada por esta iinth de Julgamento Fiscal foi cumprida a contenébop
autuante, pois este elaborou as planilhas idemtifdlo as notas fiscais e acostou as respectivasasgpi
separando as infracdes por volume no processoaro,c/olume Il e lll.

Assim € que, no volume Il que corresponde a inbfd@B claramente se identifica nas notas fiscaisxadas
gue as mercadorias discriminadas nao tém a natudezesumos ou produtos intermediarios conformgale
impugnante.

Observa-se que as mercadorias discriminadas naasnfiscais arroladas na autuacdo tém a natureza de
uso/consumo do estabelecimento, a exemplo da Netalh. 20269 constante na planilha a fl. 153 accdpia

se encontra acostada a fl. 160, onde consta desostprodutos, coca-cola, queijo prato, pdo, emmbém na
Nota Fiscal n. 00784, relacionada na planilha a ¥63, cuja copia se encontra a fl. 206, consta diEso
produto frango congelado.

Certamente, nenhum dos produtos discriminados natmsnfiscais arroladas nesta infracdo pode ser
considerando como insumo ou produto intermedig@ra permitir o creditamento realizado pelo autuado

Quanto a alegacao defensiva de que ndo houve peepdra o Estado da Bahia, pois, apesar de lancados
escrita fiscal os créditos nao foram utilizados, emm&do de ndo pagar ICMS em qualquer operacao pela
existéncia de isengdo, vejo que também esta nae paxbperar, haja vista que o entendimento prewalse
neste CONSEF é no sentido de que o crédito fisedCMS tem natureza meramente escritural, ou sja,
utilizagdo corresponde ao préprio langamento nariéscfiscal do contribuinte, independente de evehtu
compensacdo com débitos fiscais.

A titulo ilustrativo reproduzo a ementa do Acorda8 N.0039-21/09, referente a recente Decisdo daafém
Superior deste CONSEF, confirmando o entendimeptwiomnado:

“CAMARA SUPERIOR
ACORDAO CS N° 0039-21/09

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIA ADIRIDA
COM IMPOSTO PAGO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Semduatureza do crédito fiscal
meramente escritural, 0 seu lancamento na esdifanporta e enseja o inicio da sua utilizagdo, mesm
gue ndo haja um débito em contraposicdo, ndo havende se perquirir em ocorréncia ou ndo de
repercussdo econdmica, tese que ndo encontra ablglegislacio vigente a época da ocorréncia dos
fatos geradores da presente autuacdo. Modificadaeaisdo recorrida. RecursBROVIDO. Decisdo
ndo unanime.”

Diante do exposto, considero a infracdo 01 integyeite subsistente.

No respeitante a infracdo 02 - Deixou de recolleéMS decorrente da diferenca entre as aliquotagmate e
interestaduais, nas aquisicées de mercadorias prievees de outras unidades da Federacdo e destinada
consumo do estabelecimento-, noto que o impugisantesurge, efetivamente, contra o instituto dardifica de
aliquotas, ndo contestando os valores apresentadqsanilha elaborada pelo autuante.
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Em verdade, sustenta que ndo ha previsdo na Leipeonentar n. 87/96, e que a imposi¢do da diferadea
aliquotas desrespeita o art. 146, Il, “a”, bem comart. 155, XII,"f", ambos da Constituicdo Federalendo
caracterizada a invasdo ao poder de legislar, beoma desrespeito ao principio fundamental da néo-
cumulatividade do imposto, por inexistir operac@ibsequente para equalizar a distribuicdo do ICMS.

E certo que ndo tem este 6rgdo julgador administecatle primeira instancia competéncia para apreciar
questdes de inconstitucionalidade e negativa deagio de ato normativo emanado de autoridade sapex
teor do art. 125 do Codigo Tributario do EstadoBiahia — COTEB, Lei n.3.956/81.

Porém, cabe-me observar que o art. 146 da ConglituiFederal especifica genericamente o papel da lei
complementar sobre matéria tributaria para os tnégeis de governo, sendo que, no caso do ICMSt. 455,

§ 2°, XIlI, relaciona as matérias sobre as quaisecablei complementar preordenar a disciplina a Seada
pela legislagdo ordinaria.

Assim é que, o fato de determinada matéria nasitier regulada por lei complementar ndo impede dades
de normatiza-la, fazendo uso de sua competéncisatioarional, desde que ndo se trate de matéria dpia,
necessariamente, ser objeto de lei complementaleaesolucdo do Senado.

No caso da diferenca de aliquotas esta tem previsdart. 155, § 2°, VIII, da Constituicdo Federséndo que,
no Estado da Bahia o art. 4°, XV, e o art. 17,d4,Lei n° 7.014/96 tém plena validade formal e malt&o
tratarem desta matéria.

No mesmo sentido, o Regulamento do ICMS do EstadBattia —RICMS/97 - em seu artigo 5°, inciso I,
estabelece que para efeitos de pagamento da d@arele aliquotas, ocorre o fato gerador do ICMS no
momento da entrada, no estabelecimento de comttibuile mercadoria ou bem oriundos de outra uniddale
Federacao, quando destinados a uso, consumo ool péismanente do proprio estabelecimento.

Conforme disse no exame da infragdo 01, a diligésalicitada por esta 12 Junta de Julgamento Fidoal
cumprida a contento pelo autuante, também, comc¢@elaa infracdo 02, pois este elaborou as planilhas
identificando as notas fiscais e acostou as respeetcopias, separando as infragcdes por volume necgsso,

no caso, volume Il e lll.

Assim é que, no volume lll que corresponde & idima@2, claramente se identifica nas copias dassbszais
anexadas que as mercadorias discriminadas tém arezd de uso/consumo do estabelecimento, sendo,
portanto, devido o imposto referente a diferencdéreeras aliquotas interna e interestadual, conforme
autuacao.

Verifica-se que as mercadorias discriminadas natasidiscais arroladas neste item da autuacdo tém a
natureza de uso/consumo do estabelecimento, a éxe&lapNota Fiscal n. 008286 constante na planittea
fl.777, cuja cOpia se encontra acostada a fl.78@eoconsta descrito os produtos, tesoura de podéa para
PI-20, lamina P1.Também na Nota Fiscal n. 0037@®aionada na planilha a fl..153, cuja copia se @mtca a
fl.896, consta a descricdo dos produtos pinh&or¢dteoroa lateral, rolamento, junta, retentor, etc

Diante disso, considero que a infracdo restou ctgdzada, uma vez que as notas fiscais acostadasaims
comprovam que se trata de operacdo interestaduabglésicdo de mercadorias tributadas destinadas ao
uso/consumo do estabelecimento, sendo devido impativo a diferenca de aliquotas. Infracdo ssbsite.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo”.

Inconformado com a Decisédo, o autuado interpde Rec\Moluntario, as fls1.125 a 1.138
repisando quase integralmente os argumentos apadesma defesa.

Sustenta que a infracd@ improcedente, pois os créditos foram registradosua escrita fiscal,
em conformidade com a previsdo da Constituicdo rak@eRegulamento dicMsS, entretanto,
sem serem utilizadog\firma que todas as aquisicdes sdo voltadas a meleacdo de sua
producdo agricola, como insumos, combustiveis, ytosd intermediarios (pneus, filtros,
lubrificantes, etc.), conforme permitido no @a3.doRICMS/BA.

Assevera que as operacOes mercantis que geraregdito doram devidamente acobertadas por
documentos fiscais regulares e iddneos, os quanf@orretamente lancados na sua escrita
fiscal, conforme apresentado.

Aduz que, mesmo havendo a glosa dos créditos, maegualquer prejuizo ao erario do Estado
da Bahia, pois, apesar de lancados na escritd fidocaforam utilizados, em razdo de nédo pagar
ICMS em qualquer operacdo pela existéncia de isenc&oloSessim, entende que a penalidade
maxima € a dplicacdo de uma multa acessoria formal, e ndo laraoca do valor decMs em

face de sua ndo utilizagdo. Adiante levanta a tes€ue nem mesmo a multa acessoria é
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aplicavel, pois o erro formal ndo provocou qualquer prejuizargp o estady pedindo até
mesmo a dispensa da aplicacdo de multa por n@asede dolo, fraude ou simulagéo.

No que tange a infracam repete os comentarios sobre os aspectos fundameiatacms,
citando e transcrevendo o arssda Constituicdo Federal; invocando e reproduzinglies de
José Eduardo Soares de Melo, Hugo de Brito MachRdgue Carrazza, Eduardo Marcial
Ferreira Jardim, Souto Maior Borges; para sustemia descabe a exigéncia da diferenca de
aliquotas, nos casos em que as mercadorias adguiraditros Estados ndo se destinem a venda,
pois em dissonancia com a legislacédo e com a Quigd Federal, por seriloMs um tributo de
natureza comercial incidente sobre operacdes ntes@nao sobre o consumo dos produtos.

Fala que, além de ndo haver previsdo na Lei Conguitann87/96 a imposi¢ao da diferenca de
aliquotas desrespeita o atte, I, “a”, bem como o art155, Xil,’f’, ambos da Constituicdo
Federal, sendo caracterizada a invasao ao podegid&ar. Diz que se verifica o desrespeito ao
principio fundamental da ndo-cumulatividade do istpp por inexistir operacdo subsequente
para equalizar a distribuicdo doms. Invoca ainda a jurisprudéncia do Superior Tribudea
Justica, reproduzindo diversas ementas referentieciades sobre a diferenca de aliquotas na
construcgéo civil.

Ressalta mais uma vez que ndo houve prejuizos qpdtatado, pois 0 ndo pagamento da
acima. Acrescenta que as empresas que adquiremebe®s mercadorias destinadas aos seus
ativos imobilizados e/ou utilizadas como insumodijfarenca de aliquotas € inexigivel, motivo
pelo qual a infracdoz € improcedente.

Conclui requerendo a reforma do Acérddo recorrstira que o Auto de Infracdo o julgado
improcedente.

Ao exarar o Parecer de fls145a1.148 o ilustre representante #&E/PROFIS0O procurador José
Augusto Martins Junior, apés breve sintese dosmaegtos vergastados no Recurso voluntério,
opina pelo seu ndo provimento pelas seguintes sazde

Quanto a tese de que a suposta ndo utilizacdordddos lancados na escrita fiscal ndo tem
repercussdo econdmica, rebate afirmando que olamegamento na escrita fiscal ja encerra uma
utilizacdo escritural, podendo haver uma repercuges@ndémica mediata ou imediata. Diz que se
nao for trilhado esse raciocinio, o crédito fissél teria existéncia (repercussdo) quando da
existéncia de débito fiscal no mesmo periodtyilando-se da caracteristica escritural dos dois
elementos da equagédo da n&do-cumulatividade e, poseguinte, desprezando a possibilidade
do transporte temporal do crédito para outro peonatke apuracad

Em relacdo aos bens objetos do creditamento, dongcie, pela andlise dos documentos
acostados nBAF, constituem claramente bens de uso e consumotdaday nao havendo em se
falar em insumos ou produtos intermediarios.

Ja no que toca ao argumento da impossibilidadebacca do diferencial de aliquota por ndo
existe operacdo subsequente de venda, entendalgquensamento deve ser afastado uma vez
que, com bem exposto na Decisdo de primo grauhati@acdo Federal, por meio de norma de
aplicabilidade imediata, prevé a possibilidadealéniputacao tributaria no incisol, ‘a’, c/c o
incisoVvill do art.155 uma vez que, a cobranca do diferencial de alégnéab se encerra na idéia
de cadeia de circulagdo de uma mercadoria, comdeseta no uso das palavras “bens” e
“consumidor” pelo texto constitucional.

Arrematando o seu Parecer, o douto procuradortigiate seu raciocinio asseverando gae “
expressdo ‘diferencial de aliquotas’ consiste ngraede tributagdo em que se determina a
Unidade Federacdo de localizacdo do destinatariacas correspondente a diferenca entre
aliquota interna e a interestaduaparcando a aquisicdo de mercadorias, bens, ouigEsv

oriundos de outras Unidades da Federacdo, sejarasedestinados ao uso, consumo final,
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integracdo ao ativo imobilizado ou que ndo estejamculados a uma saida subsequente
tributada do estabelecimento contribuinteldws'.

VOTO VENCIDO (Infracdo 1)

Trata-se de Recurso Voluntario interposto cont@eaisdo dai2 JJFque julgou procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, por unanimidade, agor historico era d&$116.907,12 em
decorréncia duas infracdes.

Importante ressaltar, que o recorrente ndo suseithuma nulidade do Auto de Infracdo e n&o
pede em nenhum momento que seja realizada dil@@ncisua peca recursal. Por sua vez, como
ndo vejo nenhuma afronta ao am.e 39 do RPAF/BA e também nédo observo a necessidade de
producao outras provas, passo diretamente a adalisgrito das duas infracdes.

Mas uma breve explanacdo sobre os temas destespocae faz necesséria.

Devo dizer que a matéria discutida neBte (possibilidade de utilizacdo de crédito fiscal
referente a aquisicdo de material para uso e casjstem sido objeto de varios autos de
infracdo, sempre com posicoes divergentes quantosew julgamento, por se tratar
sistematicamente de situagfes diferenciadas, devardanalisada cada caso da vida cotidiana
de forma especial.

Acresce a essa dificuldade a falta de clareza dmldgdo estadual e nacional, quanto a
conceituacdo de produtos intermediarios e suaetiéigicdo de bens de consumo, em cada
situagéo fatica possivel, causando, sérios incoents aos contribuintes, em decorréncia da
inseguranca juridica que essa incerteza lhes infg®m sendo, temos que ambientar a situacéo
trazida aos autos, pois, trata-se de produtor@grique ndo tem um processo industrial no qual
a terminologia legal (matéria prima, uso e consuproduto intermediario, etc) se vislumbra
mais facilmente.

ApoGs esse breve intréito, passo a discorrer soloexree da infracdol, relativo ao creditamento
indevido quanto a aquisicdo de material para usmresumo. Friso que além das normas
constitucionais e a Lei Complemensarsé que rege a matéria, atenho-me ao quando disposto n
art.93 doRICMS para compor o quadro juridico e dirimir a celeuraaida a lide.

Ab inicio, o recorrente alega que os créditos foram regissrana sua escrita fiscal conforme
preceitua a Carta Magna eRCMS/BA, mas sem serem utilizados em compensacdes cotoslébi
ou repassados a outros consumidores e, portamioca@sar prejuizo ao erario. Neste caso em
especial, por ser produtor agricola, entendo gaefammativas merecem analise mais peculiar.

Apreendo que grande parte das mercadorias listaa®sotas fiscais trazidas pela diligéncia
comprovam que sao de uso e consumo do préprio edstainento, ndo se envolvendo na
atividade fim da empresa, qual seja, a producacagr Por este prisma, ndo ha reparo a
Decisdo deprimo grau ao apontar notas fiscais com varios alimentososagltais créditos.
Realmente, coca-cola, queijo prato, frango congsladoutros desse tipo ndo geram créditos de
ICMS na atividade agricola, pois, no meu entendertigicos produtos de uso e consumo da
empresa e seu pessoal. Tal creditamento estatpreaidegislacido nacional e estadual, mas com
0 inicio previsto ao termo do aB, II-A, b, item2 doRIMCS/BA, a seguir transcrito:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estab@teento, para compensagdo com o tributo devido em

operacdes ou prestacdes subsequentes e para fimputacdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrario:

(...)
II-A - o valor do imposto anteriormente cobradolata’o ao recebimento de servicos de comunicacéo
utilizados pelo estabelecimento

(...)
b) nas hipéteses de recebimento de servicos de moagdo utilizados pelos estabelecimentos néo
indicados na alinea anterior:
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(..

2 - a partir do prazo previsto na Lei Complementaderal n° 87, de 13 de setembro de 1996”
Por sua vez, o prazo previsto na citada Lei Comgigan esta insculpido no seu art. 33nl,
litteris:

“Art. 33. Na aplicagdo do art. 20 observar-se-aegsginte:

| — somente dardo direito de crédito as mercadodastinadas ao uso ou consumo do estabelecimefgo ne
entradasa partir de 1° de janeiro de 202(Redacédo dada pela Lcp n® 138, de 2010)”

Assim, ndo tem razéo o recorrente quando alegasjseus créditos foram registrados segundo
a legislacdo pertinente, pois, somente serdo sigvcreditamento as mercadorias destinadas
a0 uso e consumo ap&sie janeiro deo20.

Em relacdo a alegacdo de que nado houve prejuizera®, pois os créditos ndo foram
utilizados, o entendimento majoritario deste 6rgao de que o crédito fiscal doms tem
natureza meramente escritural e, como bem pontualr, d'sua utilizacdo corresponde ao
proprio langamento na escrita fiscal do contrib@ntindependentemente de eventual
compensacdo com deébitos fis€aidleste mesmo sentido, temos o pronunciamento.do i
procurador d@GE/PROFISO Dr. José Augusto Martins Junior, como também o citanfwddio
nao unanime da Camara Superior, acima ja reproouzid

Entretanto, esse ndo € o meu juizo sobre esse tema.

A despeito do contribuinte tezscriturado créditos fiscais indevidos, realmente ndo houve
transferéncia para outros contribuintes doiCMS ou compensacdo com débitos do valor
contabilizado. Portanto, ndo ha que se falar, euftilizacdo” indevida de crédito, mas téao
somente o registro indevido.

Permissa veniagntendo que ndo devemos ficar adstritos a natuwlezaédito - se devido ou
indevido -, mas sim aovérbo” que conduz a prética da conduta infracional. Aaigéo
tipificada no presente lancamento de oficio foildtilizacdo” indevida de crédito e ndo o
“Registro Indevidd’ na Escrita Fiscal daquele crédito, esta sim pakde acusacao fiscal!

Desta forma, compreendo ser devido pelo autuadeddente o montante dos créditos fiscais
queforam efetivamente utilizados para compensar débitodo imposto,em respeito gropria
sistematica de apuracédo do imposto de circulacdondecadorias e servi¢os, que do confronto
entre créditos gerados pelas entradas e débitosrdemtes de saidas tributadas

Para mim € indiscutivel que o tributo somente pseleexigido se o crédito apropriado for
compensado ou transferido, ou seja, se 0 mesmefétiwamente utilizado para amortizar
valores lancados a débito do mesmo ou de outro cabuinte do ICMS.

Em suma, para mim sé ha fato gerador de créditevidd se houver repercussao econémica
contra a Fazenda Publica, ndo podendo o mero lamamescritural transmutar-se em
descumprimento de uma obrigacao tributaria principa

Em assim sendo, incide no caso vertente tdo-sonmemitea por descumprimento de obrigacéo
acessoria, tipificada no an, xviil, “b”, da Lei n°7.014/96 que prescreve a penalidade no valor
deR$ 140,00 em razéo da escrituracao irregular do livro Regide Apuragédo decMs.

Ja em relacdo a infrac®a, que diz respeito ao recolhimento quanto a dif@ete aliquotas
internas e interestaduais, pelas compras de meiaadalestinada ao consumo do
estabelecimento, penso que a Decisdo de primeait@nicia foi acertada, ndo merecendo reparo.

Como bem pontuou o d. procurador RIzE/PROFIS 0 proprio texto da Constituicdo Federal ja
alberga a possibilidade de cobranca sobre a difarée aliquota interestadual (a5, §2°, Vil e
Vviil). Desta forma, entendo que, mesmo ndo sendo asdeilmeado em Lei Complementar ou
qualquer outra legislacdo nacional, a Estado daaBem a competéncia tributaria para versar
sobre tal matéria.
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Dentro dessa prerrogativa, as normas dogeanty e 17, Xida Lein° 7.014/96 bem como o art. 5°
do RICMS/BA que tratam sobre essa matéria, foram e ainda eslilas e vigentes, devendo o
contribuinte realizar o pagamento sobre a diferelecaliquota.

Portanto, afasto as teses recursais no que tangiagdo 2, mantendo a Decisdo recorrida
inalterada.

Diante do exposto, voto pelROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para reformar a
Decisao dec grau, no que tange a infracganas mantendo integralmente o decidido em relacéo
a infraca, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 1)

Com a devida vénia para divergir do entendimernpogesdo na conclusao do voto proferido pelo
ilustre relator no que tange a primeira infracaaigbr, da leitura da parte conclusiva do voto
que aqui discordamos, vemos que este reproduraliitente, o voto vencido constante no
Acordao n%039-21/09emanado da Camara Superior deste Conselho dedsaderautoridade do
ilustre conselheiro Nelson Antonio Daiha Filho, emja sessédo de julgamento realizada em
30/09/2009também participei e, aguela época, acompanheicovemcedor que ndo acolheu a tese
ora reproduzidade pelo nobre relator.

Deste maneira, como o mencionado acérdao foi atibzno julgamento da Instancia para
fundamentar a Deciséo recorrida, e, por igualjzatilo pelo ilustre relator no voto que ora
proferiu, entendo ser pertinente reproduzir o watiocedor inerente ao ja citado acordao, com o
qual me alinho, cuja fundamentacdo se aplica aeepte processo, em relacdo a primeira
infracéo:

“YOTO

Inicialmente, devemos consignar que o art. 1690lIRPAF/BA traz como requisitos de admissibilidddsta
espécie recursal as seguintes hipéteses:

a) quando a Decisao contrariar a legislacao;
b) quando contrariar as provas dos autos ou,
¢) quando contrariar o entendimento manifestado enmsdes reiteradas dGONSEFE

Portanto, de logo podemos afirmar que a andliseerliaténcia ou ndo dos requisitos de admissibiliddeste
Recurso Extraordinario leva inexoravelmente a aj@e&o do proprio mérito da questdo nele ventilada e
trazida ao crivo desta Camara Superior.

Embora o juizo de admissibilidade deva antecedgicéde cronologicamente o exame de mérito, coniorac
Luiz Orione Neto, a analise dos requisitos citadosdispositivo regulamentar em apreco, por si splita em
analise do mérito em si da pretensao recursal, &a,s& o0 proprio juizo de mérito, na medida em gaste
ultimo “se apura a existéncia ou inexisténcia dedamento para o que se postula”, e os fundamenéaidbs
pela PGE/PROFIS em sua peca recursal exigem a mmé&e de tais requisitos.

Do exposto, entendemos deva ser ultrapassado a&gués conhecimento do presente Recurso e seriapec
0 seu mérito.

Assim, quanto ao mérito do Recurso Extraordinatanbém de logo podemos afirmar que comungamos do
posicionamento da Procuradoria, expresso no pres&ecurso, na medida em que a Deciséo vergastada fo
proferida em clara contrariedade a legislacdo podtazendo tese que nenhum amparo encontra nasasorm
que fundamentam o ICMS, desde sua base até a nmaiw, a Carta Magna, e nem encontra guarida na
jurisprudéncia majoritaria deste Conselho de Fazgndm que pese algumas decisbes esparsas no mesmo
sentido do Acdérdao recorrido, notadamente da ladaa22 CJF; inclusive, das 04 citadas pelo sujedssivo,
apenas uma (Acérdao n° 0102/01 da 22 CJF, repetieso da 4% JJF, através do Acérdao n° 0363/00)etm
mesma linha de entendimento ora rechacado.

E, de fato, € remansosa na jurisprudéncia e nardaugue o crédito fiscal do ICMS tem natureza mezate
escritural, ou seja, sua utilizacdo corresponde @@prio lancamento na escrita fiscal do contribwint
independente de eventual compensagdo com délsitassfi

E claro que o normal nas atividades realizadas pontribuinte deste imposto é a compensagédo entre os
créditos gerados pelas entradas e os débitos peledas — efetivando-se o principio da ndo-cumubie -
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mas eventualmente pode ocorrer a impossibilidads#adeompensacédo, ou porque o contribuinte opera com
mercadoria sujeitas a pagamento antecipado por tsuigio tributaria, realizando saida com fase de
tributacéo ja encerrada (caso do contribuinte awto ou com mercadorias cuja saida é desonerada por
isencdo, sem regra de manutencéo de crédito pelsiadas, ou ainda porque em determinado més ogaebi
séo inferiores aos créditos pelas entradas, ocatcesaldo credor, que pode ser levado para o mésisig e
todas estas hip6teses, ocorrendo com frequéncarisam em acumulacdo de crédito por parte do coatrite,

dai porque a prépria legislacdo permite sua trandfeia a terceiros, procurando dar efetividade ameipio

da ndo-cumulatividade, sem necessariamente, cormsio, Vihaver a compensacdo com débito do proprio
contribuinte.

Como bem frisado no Parecer da PGE/PROFIS acostaoautos as fls. 634 e 635, da lavra do seu entéo
Procurador Chefe, proferido quando da apreciacadd=#urso Voluntario interposto pelo sujeito passerque

se posicionava contrariamente ao Parecer da laveaodtra procuradora nos autos, permitir ao contiifte
lancar crédito indevidos em sua escrita, ainda qu® compensados, possibilitaria que este aguardasse
eventual inércia da Administracdo Pudblica pelo pdd de 05 anos relativos & decadéncia para glosa,
legitimando a utilizacéo indevida desses créditos.

Ora, tal fato ndo somente permitiria um procedinoesgm base legal alguma, como ainda se constitaimaum
estimulo ao contribuinte de ma-fé, que passariargar créditos indevidos contando com uma possiéetia
da Fiscalizacédo e, ap6s decorrido o prazo para queisco pudesse efetuar a glosa dos mesmos, datetmar
compensacao sem qualquer impeditivo, ja que otdidd compensar crédito fiscal ja lancado ndo geigua
decadéncia.

E aqui vale repetir a afirmagdo da PGE/PROFIS em Recurso Extraordinario, que de uma forma muitiz fe
pontuou de forma inafastavel que “o conceito juridado de crédito fiscal ndo traz em seu bojo queiq
indicacé@o da existéncia correlata de débito, sermimtanto, absolutamente crivel sua relevancia istémcia
juridica, sem a contraposicdo de uma “divida escat” e, portanto, pelo simples fato juridico daceisuracao
nos livros fiscais”.

Registre-se, ainda, que o préprio autuado, na irsjilidade de compensar todo o crédito langado e s
escrita, pleiteou, e teve negado, pedido de traéstéa deste crédito a terceiros, além do que nzigd®
guerreada restou consignado que de fato todo oittrddncado € de fato indevido, posto que apropiain
ofensa a regra do art. 356 do RICMS/97, que pregcopie ocorrido o pagamento do imposto por antegipa
ou substituicdo tributaria, ficam desoneradas deutacdo as operacdes internas subsequentes canessias
mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada, sekaecdes expressas, a utilizacdo de crédito fipetd
adquirente, extensiva essa vedagdo ao créditoivelato imposto incidente sobre servigos de trangpdas
mercadorias objeto de antecipagdo ou substituichutaria.

Devemos, ainda, ressaltar, que ndo ha em absoluteEnmeenhum dispositivo da Lei Complementar n® §486
Lei n° 7.014/96, do RICMS/BA e muito menos na padparta Magna, que ampare a tese exposta no voto d
Relator do Acorddo guerreado de que “o tributo ®dtarna exigivel se o crédito apropriado for comgeip,

ou seja, se for efetivamente utilizado para amartialores langados a débito. Em outras palavrash& fato
gerador de crédito indevido se houver repercuss@mémica contra a Fazenda Publica, ndo podendo mme
lancamento escritural transmutar-se em descumprimele obrigacdo tributaria principal”’. Dai porque
correta a PGE/PROFIS ao fundamentar seu Recursméixinario na contrariedade da Decisdo a legislaca
posta — que expressamente apenas a conduta daltonte autuado com a multa estipulada no incisbddl
art. 42 da Lei n° 7.014/96, por infracdo ao art.,, 9ciso 1V, “b” do RICMS/BA., na sua redacdo entégente.

Por derradeiro, ndo podemos deixar de registrar qugese” de “repercussao econdmica”, como bemdtisa
PGE/PROFIS, é argumento metajuridico que ndo pedeposto a uma regra expressa da legislacéo, soiap
de subversdo ao ordenamento juridico posto. Enquaéb recepcionada esta tese na legislagdo postayés
de dispositivo expresso neste sentido, ndo cabéulyador administrativo ou até mesmo ao prepostoafi
aplica-la.

Quanto ao mandamento inserido no voto do RelatoPd&JF, no sentido de que o contribuinte efetiwass
estorno do crédito do valor langado indevidamentede compensado, comungamos com o entendimento da
PGE/PROFIS, ja que de fato ndo cabe ao julgadoriagtnativo atribuir obrigacao de fazer ao sujeipassivo

no ato de prolatacdo da Decisdo administrativa, g@na de ofensa ao art. 142 do CTN, olvidando que a
prépria norma ja expressa determinacao neste sentjdando do lancamento de crédito indevido, a teoart.

42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, com a redacao eatéigente.

Assim, diante das razbes acima aduzidas, somosRRWV/IMENTO do Presente Recurso Extraordinarioapar
gue seja modificada a Deciséo recorrida e julgadi@mimente PROCEDENTE o Auto de Infragdo em epigrafe

Por oportuno, considero importante ressaltar qudatss geradores indicados no Auto de
Infracdo em lide reportam-se aos exerciciogade a 2005 anteriores, portanto, a edicdo da Lei
Nn° 10.847 de 28/11/2007que alterou o inciswil, alinea “a”, art42 da Lei n°7.014/96 Portanto,
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como néo resta qualquer duvida quanto a escritordgé créditos fiscais, cujos bens objeto do
creditamento, conforme se constata nos folios sesigos, se constituem em materiais de uso
e/ou consumo pelo estabelecimento do recorrenten@m correta a Decisdo recorrida em

manter a exigéncia fiscal.

Assim é que, nesta oOtica, também comungo do embemid do ilustre representante da
PGE/PROFISjuando, a fl1.146dos autos, sustenta que:
a) No que se refere ao argumento da suposta ndoagliz dos créditos langados na escrita fiscal, pare®
ndo encarecer guarida a tese recursal, pois, canfordefine a técnica da ndo-cumulatividade, o mero
lancamento dos créditos na escrita fiscal do cdwiirite j& encerra uma utilizacdo escritural do mesm

podendo, em determinadas situacfes, existir umarcepsdo econdmica imediata, na hipétese de nao
existéncia de débitos, uma repercussdo mediataferida.

b) Entender de forma contraria ao raciocinio acimacdegdo seria corresponder, em lucubracéo ilégicae g
o crédito fiscal so teria existéncia, ou seja repesdo, quando da existéncia de débito fiscal nsnmoe
periodo, olvidando-se da caracteristica escritudak dois elementos da equacao da nao-cumulatividade
por conseguinte, desprezando a possibilidade dosparte temporal do crédito para outro periodo de
apuracao.
Em conclusdo, em consonancia com o Parecer JuddGE/PROFISTlS. 1.145a1.148 ndo vejo
como dar guarida a tese sustentada pelo ilusta¢oretla ndo repercussao econdmica e, neste
sentido, voto pel]wAo PROVIMENTO do Recurso Voluntario em sua totalidade, mantesgjo-
assim, inalterada a Decisé&o recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanimseAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoBROCEDENTE 0 Auto de Infracaac 278906.0082/08;6avrado contraGoL —
AGROPECUARIA GRANDE OESTE LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor H$116.907,12acrescido da multa d@®%, prevista no art42,
incisosll, “f, viI, “a”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Infragdo 1): Conselheiros(as) Osnfiraire de Carvalho Ribeiro da Silva, Ménica Maria

Rotters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.
VOTO VENCIDO (Infracdo 1): Conselheiro(s): Rodrigauande Pimentel e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sessdes dONSEF, 2de fevereiro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/VOTO VENEDOR
(Infracdo 1)

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infracdo 1)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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