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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0023-12/12

EMENTA: ICMS . ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTCQA falta de
contabilizagdo de entradas de mercadorias indiesoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagbes anteribemen
realizadas e também nao contabilizadas. Refeitos o0s
calculos, o débito originalmente apurado ficou
reduzido. Rejeitada a preliminar de nulidade. Mina
Decisao recorrida. RecursgAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em fac®ecisdo priméria que julgou pela Parcial
Procedéncia do Auto de Infracdo, exigindo do awduadalor total der$14.644,63 acrescido da
multa de70%previstas no ar#2, incisolll, da Lei n%.014/96 além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente @s03/2010decorre de uma Unica infracdo e exige do
contribuinte imposto em razdo da omissao de saielasercadorias tributveis, apurada através
de entradas de mercadorias nao registradas, rampeté janeiro a agosto gens

Da apreciacdo dos argumentos defensivos e mamgidestado fiscal autuante, via informacao
fiscal, a32 JJF,a unanimidade, decidiu com fundamento no voto dstrié Relator que abaixo
transcrevo, julgar procedente em parte o Auto ffta¢bo em apreco:

(...)

“No mérito, o Auto de Infracéo refere-se a exigénde ICMS, em razdo da omisséo de saidas de maraado
tributaveis, apurada através de entradas de merdadmndo registradas, no periodo de janeiro a agode
2008, conforme demonstrativo as fls. 29/30 do PAF.

Observo que a exigéncia fiscal esta amparada naymrgfio legal, prevista no § 4° do art. 4° da L6114/96:

§ 4°0 fato de a escriturac¢é@o indicar saldo credor dexe, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacles ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracaovederdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeimsdministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastaribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Vale salientar, que o art. 2°, § 3°, incisos IMedo RICMS-BA, também caracteriza tal fato comcseéu de
saidas anteriores sem pagamento do imposto.

Art 20
(.)

8§ 3° Presume-se a ocorréncia de operac¢des ou degmi@es tributaveis sem pagamento do imposto, @snen
que o contribuinte comprove a improcedéncia daymedo, sempre que a escrituracao indicar:

Il - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

IV - entradas de mercadorias ou bens néo registradas;
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Em sua impugnacgédo, o autuado alegou que além deap&sentar, nem mesmo, parte das notas fiscais que
relacionou, o autuante ndo deduziu o valor relatam credito fiscal das mercadorias efetivamenteudttips

pela empresa, bem como, incluiu no levantamentalfizss mercadorias adquiridas com pagamento do ICMS
por meio de substituicdo tributaria

Quanto a primeira alegacdo, o autuante disse ndsrimacdes prestadas no presente processo, que foram
excluidas do levantamento fiscal as notas fisaaj@sccOpias ndo se encontravam nos autos, confésmgs2 e

369 do PAF. Assim, todas as notas fiscais alegaedés autuado foram excluidas da exigéncia fisgagndo
sanada a irregularidade apontada nas razfes desdefsalientando-se que a NF 1938 da empresa Rei Aut
Parts encontra-se a fl. 76 dos autos, por isso, flefiexcluida.

A segunda alegacdo de que o autuante ndo deduzmalay relativo ao credito fiscal das mercadorias
efetivamente adquiridas pela empresa, observo gseeriipo de levantamento efetuado pelo autuantecabe
atribuicéo de crédito fiscal, por se tratar de punegao legal de omissao de saidas sem o pagamerinapdsto.

Quanto ao direito e escrituragdo do crédito fispalas entradas de mercadorias, o impugnante desereér o

que preceitua a norma regulamentar, em especiarts 91, 92 e 93 (Direito ao Crédito Fiscal) e .at01
(Escrituracdo do Crédito Fiscal), do RICMS/BA, ayado pelo Decreto 6.284/97. Neste caso, ndo cabe a
compensacao de crédito fiscal, mas o contribuirtdepa fazer a regularizacdo da escrita referentenatas
fiscais do CFAMT/SINTEGRA incluidas no levantaméetal, ndo escrituradas anteriormente, e requdiea
utilizacdo extemporanea dos respectivos créditbservando o prazo decadencial.

Em relacdo ao argumento do autuado de que o autueanisiderou as mercadorias adquiridas com pagament
do ICMS por meio de substituicao tributaria, o arite disse nas informacdes prestadas no presentegso,
gue foram excluidas do levantamento fiscal as ndistsmis cujas cOpias ndo se encontravam nos autos,
conforme fls. 352 e 369 do PAF. Assim, todas aasnfiscais alegadas pelo autuado foram excluidas da
exigéncia fiscal, ficando sanada a irregularidadpoatada nas razbes de defesa, salientando-se gNE a
13189 da empresa Garrafix Pegas (fl. 32 do PAF) hdove pagamento do imposto por substituicéo téibaj

por isso, nao foi excluida.

Acato o novo demonstrativo elaborado pelo autuante 369 dos autos, apds a exclusdo das notagigisio
SINTEGRA, que ndo foram acostadas ao presente ggoce notas fiscais com pagamento do imposto por
substituicdo tributaria, ficando reduzido o valastdrico da exigéncia fiscal para R$14.644,63.

Vale salientar, que o defendente foi intimado d®rimacdo fiscal e novos demonstrativos e de tamos
elementos acostados aos autos, inclusive as fla 36, 31 a 77 e 203 a 259, conforme intimacaa &7R.
Embora ndo tenha acatado as conclusGes do autuandte,foram apresentados novos argumentos, além
daqguelas alegacdes constantes na impugnacao inicial

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuto 4e Infrag&o.”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaados as flst27/446 o contribuinte retorna
aos autos repisando os argumentos expendidos npegaade defesa. De inicio, aduz que a
“imputacdo é desprovida de elementos comprobatpraamforme demonstrado em sede de
Defesa, fato ratificado com reducéo do valor exagjbr ndo apresentacéo de notas fiscais”
Cita o incisolv, “a”, do art.18 e o incisoll do art.41 do RPAF/99 Este ultimo para dizer das
necessarias provas a demonstracdo do fato arguicsgja, da prova que tem que fazer o Fisco
no sentido de demonstrar a entrada das mercaduariastabelecimento autuado. Em que pese
reconhecer a possibilidade legal da presuncaonafque o processo fiscal se rege pela estrita
legalidade e pela verdade objetiva.

Assevera que nao discorda do fato de que notasidigd@o elementos de prova a serem
considerados, entretanto, entende que séo prolaisvas na medida em que ndo ha certeza da
ocorréncia da omissao de pagamento de imposto fqeelmrrente porquéndo ha prova
irrefutavel, absoluta de que o autuado adquiriunasrcadoria e que as mesmas adentraram em
seu estabelecimentoNeste sentido, entende que ndo deve figurar loogassivo da exigéncia
fiscal em apreco. Cita diversos acordaosa@a? Juntas de Julgamento Fiscal.

Diz que o autuante deixa claro que ndo tem cersezas mercadorias objeto da infracéo,
realmente entraram no estabelecimento do recorrBejgroduz trecho do que teria sido dito
pela autuante’porque algumas das notas fiscais constantes dacée podem néo ter sido
recebidas por esta empresa, e se as mercadoriagaites destas notas nao tenham sido objeto
de aquisicao (compra) pelo autuada”
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Referindo-se as notas colhidas caMT, diz que o relatoa quq em seu voto afirma que as
referidas notas provam que as mercadorias circulara territério baiano com destino ao
estabelecimento indicado como destinatario, estandgrovado que as mercadorias passaram
fisicamente pelo posto fiscal onde foram arrecasl@$odocumentos fiscais, entretanto, o que se
verifica é que ha apenas a suposicdo de que asadoerls efetivamente se destinavam a
recorrente.

Pondera que, apesar da legislacdo permitir a pgésutho cometimento de infragcéo fiscal, cabe
ao fisco, para ter certeza de que a empresa adgasi mercadorias, comprovar que as
mercadorias relacionadas nas notas fiscais forativamente entregues no estabelecimento do
recorrente. Aduz que o fisco poderia comprovarasacao de diversas formas: apresentando
0os canhotos de recebimento das mercadorias deviiarassinados por preposto da empresa;
comprovando o pagamento realizado pelo recorrevdef@necedores; por meio de duplicatas
mercantis, etc.

Afirma que o autuante, no afa de respaldar a ingaotdiscal, deixou de exercer seu poder
fiscalizatorio, preferindo seguir o caminho que iitmpde maior dificuldade, haja vista que |Ihe
“intimou a apresentar declaragdo por escrito, commi reconhecida, de que a empresa
AUTOPLANNAO efetuou o pedido, nem a compra, etc e apresBotatim de Ocorréncia policial
em que declare que a empregarOPLANN&0 efetuou o pedido, nem a efetiva compra,.etc”

Aduz que devem ser observados os principios queiaor o processo administrativo fiscal, e

gue por isso mesmo € que nao pode o agente dosksealer de meio estranho que desvirtue a
sua finalidade persecutéria e a realidade dos,fatgaitando indevidamente o recolhimento do

imposto por meios sem qualquer respaldo legal. Nssstido, insiste que ndo tem o dever de
atuar como agente do fisco a buscar confirmacoesedbuma espécie, dado que tal funcéo é
prépria do Estado.

Reitera sua tese da ilegitimidade passiva aduzjneéanao restou comprovado o recebimento das
mercadorias que ensejaram a autuacao, haja vista que ha é mera presuncao, sem qualquer
prova de que o recorrente efetuou tais aquisicoes.

Diz que o fisco, em verdade, pretende inverter osoda prova, tentando transferir para o
autuado a obrigacdo de provar aquilo que a ac&al fisdo conseguiu. Cita, por aplicacédo
analdgica, apce a Lei de Introducdo ao Codigo Civil.

Discorre a respeito do dever que tem o fisco deaapo valor do tributo a luz dos fatos,
atentando para a legalidade objetiva, de maneeaoquibuto se torne liquido e certo, alem de
ser exigido dentro da maastritalegalidadeCita Acordaosdaize 42Juntas de Julgamento Fiscal.

Referindo-se a afirmativa do relator de primo ggaanto ao descabimento de atribuicdo de
crédito fiscal, dado que autuacdo foi feita porspngdo legal de omissdo de saidas sem
pagamento do imposto, entende o recorrente quenaald a sua tese de que as presungdes sdo
relativas e que as provas ndo sao contundentesaragé-ia o principio dan dubio pro
contribuinte Cita o art93, I, “a” do RPAF/99

Comenta derredor do principio da ndo-cumulatividd®iepisa seus comentarios e assertivas
derredor da presuncao, tudo para dizer da afroptaceitos constitucionais. Cita e transcreve o
art.2° doRPAF/99

Pede que a prejudicial de validade e eficacia wdipor ela, recorrente, seja apreciada e
decidida. Conclui requerendo a nulidade do Autinflacdo em razao da aplicagéo do principio
doin dubio procontribuinte Alternativamente, pugna declaracdo de improceadé&tecautuacao.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria Dulce Bale€iosta, fls.452, opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntario interposto petmtribuinte, aduzindo que a Junta de
Julgamento Fiscal jA procedeu a exclusdo das rfigesis obtidas junto aGINTEGRA
remanescendo aquelas comprovadas QeAvT.
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Registra que as notas fiscais coletadasmovT sdo suficientes para comprovar a aquisicao das
mercadorias pelo recorrente, bem como circularzagé seja, o ingresso na Bahia, sendo
compativel a descricdo das mercadorias com a atigiémpresarial do autuado.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério, tempesititverposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto rm°629/99 — RPAFNo sentido de modificar a DecisaoaJr
desteCONSEF, com o propdsito de desobriga-lo do pagamentangms$to exigido no presente
Auto de Infracéo.

O recorrente é acusado de haweritido saidas de mercadorias tributaveis, apustiderés de
entradas de mercadorias nao registradas, no petéopmeiro a agosto deos

De inicio, devo registrar que o Recurso Voluntaimberposto pelo recorrente cinge-se
unicamente a discussdo da pretendida nulidadetdag@io em razéo da falta de provas de que
efetivamente adquiriu as mercadorias constantesatas fiscais que deram azo a autuacao.

A 32Junta de Julgamento Fiscal entendeu por mantelajmaente a autuacdo com fundamento
na exclusédo feita pelo préprio autuante das nasaai$ cujas copias ndo se encontravam nos
autos, bem como foram retiradas do levantamentoi@s fiscais cujas mercadorias tenham sido
objeto de substitui¢do tributaria, o que corriga indicado pelo recorrente.

Quanto a questdo da presuncado, tdo combatida petorente, trata-se de instituto que tem
previsdo legal no arte, § 49 da Lei n°7.014/96 O citado dispositivo expressa com clareza as
possibilidades que autorizam a presuncdo, do mesmmdo que permite ao contribuinte
demonstrar a improcedéncia da presuncdo pelos efesnde prova de que dispunha. Assim
sendo, nédo resta duvida quanto a possibilidad@lkEaedo do instituto da presuncéo, verificada
a impossibilidade de se fazer o levantamento figeabutro roteiro.

Com respeito as notas fiscais que lastreiam a mesigé&iscal remanescente, contrariando o que
afirmou a d. procuradora @a&E/PROFIS verifico que também foram obtidas juntoSARTEGRA,
entretanto, com sorte diferente daquelas que fafastadas, pois, do que se verifica nos autos, a
comprovacdo do ingresso das mercadorias no estabeltgo do recorrente se revela patente,
inclusive com a comprovacdo da efetivacdo do negdou seja, se revela indiscutivel a
circulagdo das mercadorias em questdo no terrib@iano com destino ao estabelecimento do
recorrente, indicado como destinatario. A este @sip, e diante da tese recursal de que as
mercadorias constantes das notas fiscais mantidasowo levantamento fiscal ndo foram
destinadas ou entregues ao recorrente, devo fusaa Junta de Julgamento Fiscal cuidou, por
via de diligéncia, de chamar o recorrente a congraue as referidas mercadorias ndo lhe
foram efetivamente entregues, inclusive indicantkerdas possibilidades de comprovacao, o
que ndo foi feito, autorizando, por via de conseqiz a presuncao das omissfes de saidas, com
a liquidez da exigéncia fiscal indicada no acordéworrido. Por tudo isso, diante dos fatos
postos no presenteAF, entendo que ndo cabe a aplicagdo do principianddubio pro
contribuinte entendendo também que reparo algum merece addegeisorrida.

Com respeito a tese recursal de ilegitimidade passiom fundamento de que nao restou
comprovado o recebimento das mercadorias que emsem autuacdo, vejo que desprovida de
fundamento fatico, sucumbe diante dos elementa@sdtra aos autos que comprovam que as
mercadorias objeto da autuacdo tinham como destioab recorrente, e mais, ndo restam
davidas quanto ao fato de que o recorrente as @algdssim, entendo que o argumento recursal
nao tem respaldo fatico, o que o torna inconsistenhocuo.

Quanto as preliminares suscitadas pelo recorremée apontam na direcdo de questbes que
envolvem matéria Constitucional, esclareco quesefi@o apreciadas por forca do aétz, I, do
RPAF/99 que exclui das competéncias deste Conselho eiagéie de tal matéria.
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Ante tudo o quanto exposto, entendo que repararalgerece a Decisao recorrida, motivo pelo
qual votopeloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntéario interposto

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisa
recorrida que julJolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 2693690111/10-9 lavrado
contra AUTOPLAN - PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoaltr deR$14.644,63 acrescido da multa de
70%, prevista no ar#2, 1, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 27de fevereiro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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