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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0023-11/12

EMENTA: ICMS . PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICAGAO. ESTORNO INDEVIDO DE DEBITO.
EXIGENCIA DO IMPOSTQ No periodo fiscalizado nao
mais vigorava @& 3°da Clausula terceira do Convénio
ICMS 126/98 em face da ades&o do Estado da Bahia ao
Convénio ICMS 123/05 por meio do ConvénioCMS
59/06, e da alteracdo feita aacms/97 pelo Decreto n°
10.072/06 que acrescentou @S 2°, 3% 4°ao artigos69-A.
Restou comprovado que os procedimentos adotados
pelo sujeito passivo na efetivacdo dos estornos de
débitos contrariaram a disposicdo existente na
legislacdo tributaria do Estado da Bahia, ja que se
referiram a valores constantes em documentos gisgai
que tornou caracterizado o lancamento de oficio.
Mantida a Decisdo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em fac®ecisao da Primeira Instancia que julgou
Procedente o Auto de Infracéo, lavrado para exiyis no valor der$7.999.727,03acrescido da
multa de60%, em razdo do estorno de débito em desacordo coegisldcdo, nos meses de
agosto a dezembro deoa

Consta, ainda, que, a partir da dataLeles/o6,0 contribuinte ndo poderia ter escriturado em seu
livro Registrode Apuracaodo ICMS valoresreferentesa estornosde débito, o que teve como
consequéncia o recolhimento a menos do impostaliedteEm virtude disso, infringiu o
disposto na 4°do artigo569-A do RICMS/BA, dispositivo acrescentado pddecreto n°0.072de
15/08/06(Alteracéo n®0).

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide comradbmentacéo transcrita abaixo:

“A exigéncia tributaria atinente ao presente Aum ldfracdo decorreu do fato de o sujeito passivefetuado
0 estorno de débito fiscal do ICMS, relativo a sy de telecomunicacbes em desacordo com a legsla
tributaria estadual.

O contribuinte impugnou a autuagdo confirmando &tércia dos estornos de débitos ao argumentar que
efetuou corretamente os estornos de débitos rekt@o periodo em causa, cuja exigéncia poderia ser
facilmente afastada se fosse verificada a corretd@® informages constantes das Notas Fiscais -icesrde
Telecom Pré-Pago (08/2006 a 12/2006) de n°: 111394843, do que, como prova de sua alegacdo, anexa
cépia dos livros fiscais atinentes aos lancamenégsguais corroboram com os documentos fiscais aEx
pelos autuantes, as fls. 08 a 12 dos autos. Sesglmanos termos do art. 147, |, “a”, do RPAF, ayado pelo
Decreto n°. 7.629/99, indefiro o pedido de diliganformulado pelo autuado, por considerar sufitenpara a
formacao da conviccdo dos membros desta Corteemseritos contidos nos autos.

Quanto ao pleito de que seja o presente Auto daedad anulado, também deixo de acolher, pois vishangue
o langamento de oficio preenche todas as formaéddegais previstas, ndo ensejando em qualqueaigdol ao
devido processo legal e a ampla defesa do contitbur qual foi exercida plenamente, uma vez géracao
foi devidamente tipificada e documentada.

No mérito, as alegagOes defensivas em nada elideonsacdo fiscal, pelo contrario, as robustece anfiemar
a realizacdo dos estornos de débitos. Deste modiusidero perfeitamente correta a indicacdo das remm
infringidas no Auto de Infragdo (artigos 112 e 1d8 RICMS/BA), haja vista que se mostrou evidente o
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descumprimento, pelo autuado, de uma exigénciggialadcdo tributaria da Bahia, quanto ao impedinzedé
efetuar estorno de débito apds os valores se erarent consignados em documento fiscal.

Convém lembrar que o procedimento adotado peloaalgtundo mais pode ser acatado apds a adesao dddsta
da Bahia ao Convénio n° 123/05, através do Convehie0/06, que ocorreu em agosto de 2006, comradat
em vigor da Alteracdo n°. 80 do RICMS-BA, atrave@®edcreto n°. 10.072/06, de 15/08/2006, que acrasce

0 § 4° ao art. 569-A, abaixo transcrito:

“ Art. 569-A As empresas prestadoras de servicos de telecoaud, indicadas no Anexo Unico do Conv.
ICMS 126/98, adotaréo regime especial de tributagddCMS incidente sobre as prestacdes de serdeos
telecomunicagdes, observados os termos a segsidemais procedimentos previstos no referido cdovén

(...)
8 4°N&o se aplicam as regras referentes a estornoéthit@ constantes no § 3° da clausula terceira dovCo
ICMS 126/98".

Assim, a partir da vigéncia do Convénio ICMS 59f6seja, agosto de 2006, ao contribuinte restacalfiade
de ingressar com pedido de restituicdo, consoaeterthinacao do art. 112, § 4° do RICMS/BA (aprovpéio
Decreto n°. 6.284/97), a seguir transcrito:

“Art. 112 O débito fiscal sé podera ser estornado ou anulgdando nao se referir a valor constante em
documento fiscal.

(-.))

§ 4°0 débito fiscal langado a mais ou indevidamentengie® ndo for admissivel o estorno ou anulagdo nos
termos deste artigo, poderd ser objeto de pedidaeddituicdo, na forma prevista no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal”.

O que se depreende nitidamente desses dispodiiyais € que o débito fiscal, no periodo fiscalzasbmente
poderia ser estornado se néo tivesse se originadeatbr constante de nota fiscal emitida.

No presente caso, como essa situagdo é origin&iaeivico de telecomunicagdo ndo prestado, a usio
pode ser pleiteada na forma prevista nos artigose734 do RPAF-BA (Decreto n°. 7.629/99), os quais
apresento abaixo:

“Art. 73. Serao restituidas, no todo ou em parte, a quesvagrhaver assumido o encargo financeiro do
tributo ou estiver expressamente autorizado pomgtiger suportado o énus financeiro correspondeate,
quantias pagas indevidamente relativas a tributo pmmalidade, observados os prazos de prescricao e
decadéncia.

(...)

Art. 74. A restituicdo de tributo estadual, seus acréssimo multa, em razdo de recolhimento a mais ou
indevido, dependera de peticdo dirigida a autoridasbmpetente, nos termos do art. 10, através daodrg
local, contendo, ainda:

| - indicag&o do valor da restituicdo pleiteada;

Il - indicag&o do dispositivo legal em que se fundequerimento, e prova de nele estar enquadrado;
lll - cédpia do documento relativo ao recolhimento asnoa indevido;

IV - outras indicacdes e informacdes necessariassatagecimento do pedido”.

Restou evidenciado, desta forma, que o autuado @remo estorno de débito do ICMS em desacordo com a
legislacdo tributaria vigente no Estado da Bahiaafie do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de
Infrac&o”.
Inconformado com a Decisdo de piso, 0 autuadopaseRecurso Voluntario, informando,
inicialmente, que é prestador de servicos de telao@cacédo, na qualidade de concessionéria de
servico publico.

Observa que a possibilidade de realizacdo de estate débitos é prevista no artige do
Regulamento decms e, de acordo com o ® da Clausula Terceira do Convén@ms 126/98
deve ser observado um procedimento especifico neaxgperacdo do imposto destacado nas
Notas Fiscais, o que foi seguido por seu estalmedttD.

Aduz que, como se verifica nas notas fiscais anexasnpugnacdo, apenas a titulo de
amostragem, em situacfes pontuais realiza ressanos aos clientes, mediante deducdo dos
valores indevidamente pagos e posteriormente dadtes porém a Fiscalizacdo baiana o
autuou porque néo teria observado o procedimentestidlo da Bahia para aproveitamento dos
referidos créditos.
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Argumenta que 8 mero equivoco no procedimento adotado pelo recder ndo deveria ser
razdo para a glosa do crédito tributatiopois a ‘alteracédo sofrida pela legislagdo acabou por
excluir uma regra especifica do setor de telecoragiies, passando a existir apenas uma regra
geral para qualquer tipo de restituicdo de créditobutarios’.

Assim, entende que, diferentemente do que entem@eineira instancia,a ndo observacéao do
novo procedimento deveria ser considerada apenasocam mero descumprimento de
obrigacdo acessoria, que ndo enseja a cobrancayratedos valores estornados, mas sim — na
pior das hipoteses — a aplicagdo de uma multa ahtnéiiva, nos termos do artign4o do
Regulamento decMs'.

Embora reconheca que néo se refere a hipoteseutins anenciona a Decisdo @alunta de
Julgamento Fiscal, exarada no Acordden®0323/03 manifestando-se quanto a possibilidade de
aplicacdo de multa por descumprimento de obrigac&ssoria quando nenhum dano ao erario
for verificado.

Alega que, no presente caso, também nao se constat@m prejuizo a Fazenda Estadual em
decorréncia da simples inobservancia de um pro@dorespecifico para estorno Idms pago

a maior e, dessa forma, o mero descumprimento kgagho acessoria ndo autoriza a exigéncia
do tributo, pelo que o Auto de Infracdo procedelaagamento indevido do imposto, em afronta
aos principios da legalidade e da tipicidade tébat

Discorre sobre os principios constitucionais e kondizendo que a cobrangca de imposto
acrescido de multando guarda o menor nexo de proporcionalidade e ahdmlade entre o fato
que se sanciona — a ndo observagdo de procedingspiecifico para estornar o imposto — e 0
castigo que se impde, o0 que bem revela, as claras;onstitucionalidade da sancéo, por ofensa
aos principios da proporcionalidade, da razoabiligae do ndo confisco, que sdo da esséncia de
qualquer Estado de Direito

Transcreve as licdes dos juristas Carvalho Filhbluenberto Avila a respeito e resume o
pensamento, observando que nao é razoavel quejaaes as empresas de telecomunicacdes
apresentem milhares de pedidos de restituicdoakbees irrisérios, o que causaria um volume
de trabalho enormejténto para o recorrente quanto para os ja sobreegados analistas e
fiscais da Fazenda do Estddo

Por fim, argumenta que a autoridade administratexgeria teixar de se ater a letra da lei, em
detrimento ao fim que esta busca, ou seja, a efgtbssibilidade do estorno de débito com a
consequente apuracao dos créditosidas’. Finalmente, requer a improcedéncia do presente
Auto de Infracéo.

A PGE/PROFIS por meio da Dra. Maria Helena Cruz Bulcdo, exdPatecer pelo Improvimento
do Recurso Voluntario, inicialmente observando guecorrente apresentou as mesmas razdes
de sua impugnacao, ja analisadas criteriosamentetnala Decisdo recorrida.

Observa que o recorrente ndo nega o estorno deodétdtuado, mas entende que tal fato
ensejaria apenas o descumprimento de obrigacasdaiee® que entende inaceitavel, em face da
norma tributaria do Estado da Bahia que, a épocafdims geradores, impedia as regras
concernentes ao estorno de débito constantes :ala Clausula terceira do Convén@ms
126/98

Finaliza dizendo que ndo ha como acatar as alegaetarsais, sendo correto o julgamergo “
quad’.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contideaisdo de primeiro grau que julgou este
Auto de Infracédo procedente, no qual se exigeMs em decorréncia de estornos realizados pelo
contribuinte em desacordo com a legislagéo, nogsnds agosto a dezembrozdea
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O recorrente ndo negou a acusacdo, mas alegouingzses que nao houve prejuizo para o
Erario baiano e que o procedimento adotado deveasacterizado como mero descumprimento
de obrigacao acessoria.

A matéria objeto deste Auto de Infracéo ja foi a@a em diversos julgamentos realizados pela
2aCamara de Julgamento Fiscal, como se pode verifiearAcérdaoscIF n®® 0064-12/11, 0128-
12/11, 0129-12/11e 0147-12/11,nd0 obstante as decisbes terem sido proferidas recegsos
administrativos fiscais oriundos de autos de irdfoatavrados contra outra empresa. Em tais
julgamentos, a segunda instancia desieSEFdeliberou, embora em votacao ndo unanime, pelo
nao provimento do Recurso Voluntario interpostont@ado a procedéncia da autuacéo, sob o
argumento de que, dest®08/06 ndo mais sao aplicaveis no Estado da Bahia assregevistas

no ConvénidCMs 126/98- na questao relativa aos estornos de débitos em@aresas prestadores
de servigos de telecomunicagoes.

O ConvéniolcMs 126/98 no § 3°da Clausula terceira, prevé o estorno de débitonmalsles
realizados pelo recorrente, estabelecendo as regsesem observadas para as empresas de
telecomunicacdes e de comunicacdes, como a seguasctito (redacdo vigente a época dos
fatos geradores deste lancamento de oficio):

Clausula terceira........ (omissis)

(...)
§ 3° Nas hipoteses de estorno de débito do impostotadmiem cada unidade federada, sera adotado, por
periodo de apuracgéo e de forma consolidada, o sggyirocedimento:

| - elaboracdo de relatério interno, que devera pangcer a disposicao do Fisco pelo mesmo prazo gievi
para a guarda dos documentos fiscais, contendonimimo, as informacdes referentes:

a) ao numero, a data de emissdo, ao valor total, sebde calculo e ao valor do ICMS constantes da
Nota Fiscal de Servigo de Telecomunicagéo (NFSjBtolde estorno;

b) ao valor da prestacdo de servico e do ICMS comesientes ao estorno;
¢) os motivos determinantes do estorno;
d) a identificagdo do nimero do telefone para o daatefaturado o servi¢o, quando for o caso;

Il - com base no relatorio interno do que trata cisncanterior devera ser emitida Nota Fiscal de 8gnde
Telecomunicagdes (NFST), para documentar o regitrestorno do débito, cujos valores serdo iguais a
constantes no referido relatério.

Ocorre que, com a edi¢cdo do Convér@ms 123/05 publicado no Diario Oficial da Unido de
05/10/05 diversos estados da Federacao, com excecao @a Babm autorizados a ndo aplicar o
disposto n& 3°da Clausula terceira do Convémimis 126/98acima transcrito. Entretanto, com a
edicdo do ConvéniecMs 59/06 publicado no Diario Oficial da Unido de/o7/06 foi estendida
ao Estado da Bahia a autorizagcdo para aderir adoci€onvénioCMs 123/05 vale dizer, o
Estado da Bahia também foi autorizado a ndo apicagra inserida n®3°da Clausula terceira
do ConvéniaCcMms 126/98

Como o ConvénioCMs 59/06era meramente autorizativo, fazia-se necessariaajueedacao
fosse prevista na legislacdo tributaria baiana paraglena eficacia, consoante o disposto no
artigo 35, inciso1l, do RICMS/97, que estabelece que, tratando-se de convénioizaiien, 0
beneficio fiscal ali previsto tem aplicac@ partir da vigéncia do ato juridico pelo qual viar
ser introduzido na legislacdo interna pela unidaBederada autorizada pelo convénio a
instituir o beneficit.

A norma foi entdo inserida na legislacdo estadwsh @ edicdo do Decreto n9.072/06
publicado no Diario Oficial do Estado de/08/06 0 qual acrescentou ®4°ao artigos69-A do
RICMS/97, abaixo transcrito:

Art. 569-A. As empresas prestadoras de servicos de telecoagducindicadas em ato da COTEPE, adotarédo
regime especial de tributacdo do ICMS incidentersols prestacdes de servicos de telecomunicacgdes,
observados os termos a seguir e 0s demais procatbmprevistos no referido convénio:

(.)

8 4°Nao se aplicam as regras referentes a estornoéita constantes no § 3° da clausula terceira dovCo
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ICMS 126/98.

Portanto, desde6/08/06 para que as empresas de telecomunicagdes e dmicagéo possam
proceder a estornos de débitos, devem obedeceuaaetermina a legislacdo baiana, em
especial o disposto nos artigo e 113do RICMS/97, com lastro nos artigasoe 161da Lei n°®
3.956/81 (COTEB),uma vez que, como dito anteriormente, no Estad@Balsa sdo vedadas
expressamente as regras de estorno estabeleci@asméniolCMS 126/98

O artigo112do RICMS/97assim dispde:

“Art. 112 O débito fiscal s6 podera ser estornado ou anulgdando ndo se referir a valor constante em
documento fiscal.

§ 1°Se o imposto ja houver sido recolhido, far-se€stwrno ou anulagdo mediante utilizacdo de créfistcal,
nos termos do inciso VIII do art. 930s casos de pagamento indevido em virtude de derdato ocorrido na
escrituracdo dos livros fiscais ou no preparo docdmento de arrecadacadgrifos ndo originais)

§ 4°0 débito fiscal langcado a mais ou indevidamentegngio ndo for admissivel o estorno ou anulagdo nos
termos deste artigggodera ser objeto de pedido de restituicéo, na fampnevista no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal” (grifos ndo originais)

No presenteAF verifica-se que o0s estornos de débito efetuadasrpebrrente ndo decorreram
de erro de fato ocorrido na escrituracdo dos Ilifresais ou no preparo do documento de
arrecadacéo. Assim, o recorrente deveria ter seqasdhormas da legislacdo deste Estado para
obter o ressarcimento de quantias indevidamentelhidas ao erario estadual, consoante
determina o artiga3edo RICMS/BA, amparado pelo que dispde o artigala Lei n°7.014/96

“Art. 33. Serdo restituidas, no todo ou em parte, as qaantlativas ao imposto, multas e demais acréscimos

legais recolhidos indevidamente, consoante a foastabelecida em regulamento, observados os pragos d
prescricdo e decadéncia”.

O artigo136do RICMS/97tem a seguinte diccao:
“Art. 136. As quantias indevidamente recolhidas ao Estado:
| - poderao ser objeto de estorno de déhito, obsereadisposto nos arts. 112 e 113;

Il - sendo inadmissivel o estorno, serdo restituidasauribuinte, na forma prevista no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, observado o dispost art. 33 da Lei n°® 7014, de 4 de dezembro 86”19

Poder-se-ia até dizer que o procedimento do sujgiéssivo configura apenas um
descumprimento de obrigacdo acessoéria, se resassenstrado que ndo ocorreu a falta de
recolhimento, ou o recolhimento a menos Ides, ao Estado da Bahia. Entretanto, este
Conselho de Fazenda ndo € competente, nos termagigo 79 do RPAF/99 para analisar a
regularidade dos estornos efetivados pelo receyemtfim de verificar se houve, ou nao,
recolhimentos indevidos do imposto estadual:

“Art. 79. S8o competentes para apreciar o pedido de regditui

| - em caso de devolugdo de ICMS, ITD, IPVA, Contrimige Melhoria e Taxa na &rea do Poder
Executivo:

a) no ambito da DAT Metro, o titular da CoordenacéoRtecessos;

C.)

Sendo assim, caso este Colegiado decidisse peladaggncia do lancamento de oficio e a
aplicacao de penalidade formal, como deseja o neuey;, esta2 Camara de Julgamento Fiscal
estaria solapando a competéncia atribuida legaéreemiutro 6rgéo, isto €, ao Coordenador de
Processos, no &mbito daT Metro, ao qual o Recorrente é vinculado, em faceudgurisdicao.
Além disso, julgar improcedente a autuacdo sigamiicdeclarar que os valores lancados pelo
contribuinte a titulo de estornos de débitos satdi®s sem que se realize uma analise dos
demais documentos que ele é obrigado a escritieatregar ao Fisco, nos moldes do Convénio
ICMS 126/98 e por todos 0s meios de prova disponiveis.

Alids, este Conselho de Fazenda vem decidindo emoc@ncia com as normas legais aqui
mencionadas, a exemplo do Acérdam288-12/09 e recente Decisdo exarada por es@amara
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de Julgamento Fiscal com voto da lavra do ilustreselheiro Dr. Fabio de Andrade Moura
(AcbérdaocJFn®0106-11/1)}, com excerto transcrito a seguir:

“YOTO

Consoante relatado, as infragcbes 01 e 05 sdo olgetdRecurso Voluntario ofertado pelo sujeito passiv
enquanto as infraces 02, 03, 04, 05 e 06 sdomlietRecurso de Oficio. Passa-se, pois, a anabsedas as
infracdes desta autuacdo, separadamente:

Infracdo 01 Trata-se de estorno de débito do ICMS realizado desacordo com a legislacao vigente. O
recorrente ndo nega a realizacdo do estorno detdébé ICMS, contudo argumenta que a medida foiaatiot
com o intuito de corrigir equivoco anterior, quanda emissdo das notas fiscais de venda, quandoehouv
destaque de ICMS em operagfes néo tributadas ondgua destaque do ICMS foi em valor superior addibev

Além disso, o recorrente trouxe aos autos declagagd copias do livro Registro de Entradas da mpgmte
dos destinatarios das notas fiscais acerca das gjfmii feito o estorno, com o intuito de comprovanao
utilizacéo dos créditos fiscais.

A argumentacéo recursal é consistente, contud@nelat que a legislacao tributaria do Estado da Baleimete
0 estorno de débito de valor langcado em notas iBsea procedimento de restituicdo do indébito, rida
vedado o lancamento do estorno pelo sujeito passindateralmente, em sua escrita fiscal, ou mesmsta
seara, no ambito de um julgamento de Auto de lafrayeja-se a propdsito, a diccdo do art. 112, dONRS,
especialmente o caput e o §4°:

(...)

Cumpre salientar que, no curso do procedimento adhtnativo de restituicdo do indébito, a reparticdo
fazendaria competente podera verificar com maioutel e segurangca as informacdes e documentos
apresentados pelo sujeito passivo, sobretudo wemiflo-se de que os destinatarios das mercadorias
comercializadas nédo fizeram uso do crédito fisealsignado nas notas de vendas, o que refoge ac@widbi
analise deste Auto de Infragédo.

Nesse contexto, por imposicdo normativa expressiaese de acatar a argumentagdo recursal quanto a
infragdo 01, devendo o sujeito passivo deflagrazompetente procedimento administrativo de resimigo
indébito, ressaltando que, uma vez comprovada absaafé e cumpridos os demais requisitos do af, 46
RPAF, podera o sujeito passivo pleitear o canceta#mala multa ao apelo da equidade, frente a Camara
Superior deste Conselho.

(...)"
Diante do acima exposto, deixo de acatar as alegag@ursais, observando que o contribuinte
pode ingressar com pedido de restituicdo do trileuentualmente pago indevidamente, a
autoridade fazendaria competente mencionada g asgiincisol, alinea “a”, doRPAF/BA, com

a comprovacao de que, efetivamente, os servicosodrinicacdo nao foram prestados aos
USUuarios.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario para manter inalterada adaecrecorrida
que julgouPROCEDENTEOD presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgJoPROCEDENTE 0 Auto de Infragam° 279692.0005/11;0lavrado contrarim
NORDESTE S.A, devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no
valor der$7.999.727,03acrescido da multa d®%, prevista no ar42, 11, “f", da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais

Sala das Sess0Oes DONSEF, 2dle janeiro deo12
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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