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EMENTA: ICMS: ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Exigéncia fiscal baseada em documentos fiscaislabti
junto aos emitentes, sem prova de circulacdo neste
Estado, o que macula de vicio insanavel a exigéncia
fiscal, nos termos do artg, Iv, “A” dO RPAF/BA.
Decretada, de Oficio, a nulidade da infra¢gdantida a
Deciséo recorrida. Recurs@d0 PROVIDO. Deciséo nao
unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pellunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nos ao presente
PAF que julgou parcialmente procedente o Auto de ¢dioa

O lancamento de oficio foi lavrado ex1108/2008 para exigir$62.104,9cem decorréncia de duas
infracdes, contudo, apenas a infragdé motivo do Recurso de Oficio que se aprecia, como
segue:

Infracdo 1 —Deixou de efetuao recolhimento do ICMS por antecipacéo, na qualelae sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadopi@venientes de outras unidades da Federacéo @dou
exterior relacionadas nos anexos 88 e 89. (Valoridposto: R$ 61.985,98; percentual da multa aplacad
60%). O Contribuinte adquiriu produtos farmacéusada Profarma Distribuidora de Produtos farmacéasic
S.A, oriundos dos Estados de Séo Paulo e Minasi§&e@m efetuar a antecipacao tributaria, confomslacéo
de notas fiscais, geradas a partir das informagé@stidas nos arquivos magnéticos — Convenio 5HE3opias
das notas fiscais em anexo.

A 52 JJF a partir do voto proferido pelo i. relator denpeira instancia e apos analise das pecas
processuais, decidiu, a unanimidade, julgar pangate procedente o Auto de Infracéo,
decretando a nulidade da infragde mantendo integralmente a infragd@onforme transcricao
abaixo,in verbis:

“VOTO

(-.)

Na defesa apresentada, o impugnante alegou ndadguirido as mercadorias consignadas nas notasifisc
emitidas contra ele e afirmou que as segundasdaasnotas fiscais juntadas aos autos, nao foramdes em
postos fiscais do percurso das mercadorias e nddagem acompanhar dos canhotos comprovando o
recebimento das mercadorias pelo estabelecimentigado para servir de prova de entrega das mercadori
Argumentou que caberia ao Fisco trazer aos autoygs concretas da realizacio das operacdes mercaotn
base no principio da busca da verdade material,re face desta irregularidade, suscitou a nulidade da
infragdo, sob o argumento de que a autuagéo ndoodstra seguranca, por entender que os documentes qu
instruem a autuacao tenham sido coletados no elgaib®ento dos remetentes e que nédo havia comprovaga
processo de que tenha adquirido as mercadoriastolje autuacéo.

Considerando que as notas fiscais destinadas aabelgicimento autuado foram coletadas junto a

estabelecimentos fornecedores, localizados em sutridades da Federacéo, esta Junta de Julgamento
determinou a realizacdo de diligéncia no sentido giee fossem juntadas ao processo outras provas da
realizacdo das operacdes de compra por parte dugnpnte.

Pelas informagBes, pelos dados e documentos aasstad PAF, ficou demonstrado que a Profarma
Distribuidora Farmacéutica S. A. emitiu notas fiscdestinadas ao estabelecimento autuado, havemticid

de ocorréncia das operacdes. Porém, em atendimérntitigéncia determinada pelo CONSEF, o fornecedor
emitiu uma declaracédo de que foram efetuadas cospm@nforme uma relacdo de notas fiscais com indica
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das datas de pagamentos. A declaracdo juntada asegso ndo faz prova de que as mercadorias nelas
consignadas adentraram em circulagdo no territodo Estado da Bahia, e muito menos de que foram
adquiridas pelo autuado.

Saliento que, este mesmo Conselho Estadual de #@zarexarou Decisdo, através do Acérddo da Camara
Superior n°® 1023/99, no sentido de que os docuradisttais em suas vias fixas ndo se prestam com@mgrde
aquisicdo de mercadorias, uma vez que € necesslaioento de convencimento suplementar da entrada do
produtos no estabelecimento do adquirente, nosiseggutermos: “as vias fixas das notas fiscais @db junto

ao estabelecimento remetente ndo sdo suficientesgeacaracterizar, com seguranca, a infracdo”. @Imo
entendimento teve a 12 CJF, no Acérdédo n° 030381 &t tratar da mesma matéria.

Deve-se ressaltar que ha que se diferenciar talagfio especifica com as decisfes prevalentes ea@iar
este Conselho de Fazenda, nas quais tem sido evadi, como prova suficiente de operagcdes de canpra
coleta de notas fiscais, através do CFAMT, acolmeltamercadorias em circulacdo no territério baiarmmm
enderecamento a contribuintes localizados nestadestvisto que, no caso concreto, ndo foi acostado
processo qualquer prova de que as mercadorias nedasignadas tenham circulado no territério baiamo
outras provas complementares.

A declaracdo do emitente, (fls. 196/201), ndo ctngbrova suficiente de que tenham ocorrido asrapées
mercantis que ensejariam a legitima cobranca doostp por antecipacao tributaria, uma vez que design
nimeros de documentos fiscais, duplicatas, ventosgewvalores e datas de pagamento, mas ndo trouxe
qualquer documento, nem mesmo em cépias reprogsafiara comprovar a ocorréncia das operacdes.

Assim, considerando que as notas fiscais objetocadt@acdo foram coletadas nos estabelecimentos dos
emitentes, situados em outras unidades da Fedeyag@m existindo provas ou certeza nos autos quanto
ingresso das mercadorias no territorio deste Estad@o havendo como determinar, com segurancéracan
imputada ao sujeito passivo, mostra-se eivada dio die nulidade esta infragéo.

Represento a autoridade competente para que remag@o fiscal, desta feita sem os vicios ora apioga

(-.)
Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

Em atendimento aos preceitos contidos@gtincisol, alinea “a”, itemt, do RPAF/99 aprovado
pelo Decreto n9.629/99 alterado pelo Decreto m®51/2000 com efeitos a partir dm®/10/2000a 52
Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio dasBeaue proferiu para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dOONSEF.

Cientificados, autuante e autuado ndo se maniéstar

VOTO

O presente Recurso de Oficio interposto pelos gages des2 Junta de Julgamento Fiscal deste
CONSEFtem por objeto reapreciar o Acérdédo den®-os/11na forma estabelecida pelo a9, |

do RPAF/BA, tudo em razdo da sucumbéncia imposta a fazenblicglestadual em face da
parcial procedéncia da autuacao.

O Recurso de Oficio cinge-se a apreciacdo da qudsifada na infragda que acusa o
Contribuinte de haver deixado de efetaaecolhimento decMs por antecipagao, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, nas aquisigiesmercadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo e/ou do exterior relaciomamagnexoss e 89.

A Douta5s2 JJrdecidiu julgar nulo o lancamento de oficio com ndamento de que ndo ha como

se determinar, com a necesséria seguranca, adafi@putada ao sujeito passivo, dado que ndo
existem provas ou certeza nos autos quanto aosswmas mercadorias no territério baiano,
bem como ndo ha como se determinar, com a ne@ssguranca, a infracdo imputada ao
Contribuinte.

No caso em discussao,5a JJF com muita propriedade trouxe a baila alguns ettosede
fundamental importancia a fundamentacéo da Desis@preciagao.

Ante a aparente nulidade do Auto de Infrac&o, alta de seguranca no langcamento, dada a falta
de comprovacdo nos autos de que havia o contréow@dtuirido as mercadorias objeto da
autuacao, aJrdeterminou diligéncia, flstoog no sentido de que fossem juntadas aos folios
destePAF as necessarias provas das efetivas operacdes geacpor parte do impugnante,
entretanto, do elemento trazido aos autos, qual aenera relacéo de notas fiscais, em timbrado
da Profarma, com indicacdo das datas de pagamemdosse pode estabelecer que esteja
provado que as mercadorias ali indicadas, efetimtéan@dentraram ao territério do Estado da
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Bahia, e muito menos de que houve circulacdo dasnaee mercadorias no territério do nosso
Estado, ou seja, ndo se pode afirmar que o autamddquiriu. Ainda quanto aos documentos
que fundamentam a acusagéo fiscal, lembrou o iat&ela quo” que esteCONSEFvem
decidindo que séo imprestaveis, como prova de iggoisle mercadorias, aqueles documentos
fiscais em suas vias fixas, quando nado restar doogaile houve a correspondente entrada das
mesmas mercadorias no estabelecimento do adquirente

Noto que em boa parte das notas fiscais jungidasaatos, no campo de identificacdo do
transportador, ha a indicagdo de “proprio”, sughrigue a empresEROFARMA havia executado

o transporte, sem qualquer indicacdo que posséfidano veiculo ou o condutor, o que impede
que se possa alcancar a verdade dos fatos paraesieho.

Outro meio que se mostrou ineficiente a apuracéo fdtws, foram os sistemas internos da
propria SEFAZ, a exemplo dacFAMT, que mesmo havendo, em boa parte das notas fiscais
indicacao de que as mercadorias seriam entregueahda PROFARMA em Salvador, n&o foi
possivel tal confirmacéo.

Entendo que no preserfar, a despeito dos fortes indicios que levaram oasutua lavratura
do Auto de Infracdo em questdo, ndo ha elementbisiesiies que sirvam para que seja
estabelecido, de maneira segura, o cometimentafdadio ali indicada. Em verdade, aigk
pelo relatdrio e voto do relatarquq demonstrou que a necessaria seguranca paraagadida
infracdo, como determina a os artig@se 39 do RPAF/Ba, hao estdo presentes nos félios deste
PAF. Mesmo a diligéncia realizada por determinacéiongsmes® JJFfoi incapaz de trazer a
lume os elementos necessarios a manutencao darlantade oficio, haja vista que trouxe aos
autos o que 2aROFARMA denominou como “declaracdo”, e que ndo passa de r@kcdo onde
sdo elencados numeros de documentos fiscais, dtgdjcvencimentos, valores e datas de
pagamento, informacfes absolutamente imprestawisnedida em que, sozinhas, ndo séo
capazes de elidir ou manter a acusacao fiscal.

Quanto as notas fiscais motivo do lancamento, abtido estabelecimento ®ROFARMA
empresa com endereco de origem em outras unidadesdegracao, apenas mudariam o status de
indicio para prova do cometimento de infracdo fissea, e somente se, fossem carreadas aos
autos as necessarias e imprescindiveis provas deagumercadorias objeto da autuacao
adentraram o Estado da Bahia e tiveram como dé&stim@ estabelecimento do autuado.

Assim, diante de tudo o quanto exposto, alinhadeéisdo prolatada em primeiro grau, que
julgou nula a infracéa, votopeloNAO PROVIMENTOdO Recurso interposto de Oficio.

Em razdo dos fortes indicios de existéncia detdlifiscal, e a rigor do ark1 do RPAF/Ba
verificadas as possibilidades, recomendo que se@vada a acao fiscal a salvo de falhas aqui
apontadas.

VOTO DIVERGENTE

Com a devida vénia discordo do voto do digno Cdresed Relator, pois entendo que deve ser
dado provimento ao Recurso de Oficio interpostoa paodificar a deciséo recorrida no que
tange a imputacan devendo haver o retorno dos autos a primeira iostgrara julgamento do
mérito desta acusacéao.

Assim, o Recurso de Oficio interposto tem por abpeimputacda do Auto de Infracdo, que
trata de falta de recolhimento dovs devido por antecipacdo, na qualidade de sujeisiypa
por substituicdo, referente as aquisicdes de merieadprovenientes de outras Unidades da
Federacéo e relacionadas no AnegdoRICMS/BA.

Tal como ja exposto pelo ilustre Conselheiro Rejatonsta na descricdo dos fatos do Auto de
Infracdo que o contribuinte adquiriu produtos fazénwdicos daPROFARMA Distribuidora de
Produtos farmacéuticasA, mercadorias estas oriundas dos Estados de S&m éde Minas
Gerais, sem efetuar a antecipacéo tributaria, cordaelacdo de notas fiscais geradas a partir
das informacgdes contidas nos arquivos magnéticGenrveéniolCMS 57/95 e copias das notas
fiscais anexadas ao Auto de Infracao.

Observo que conforme dados do Relatorio do Acod#dprimeiro grau, e documentos anexados
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ao processo, o0 Fisco, tendo obtido no sistemaEGRA os dados referentes a aquisicbes
realizadas pelo contribuinte em outras UnidadeSedieracao, procedeu a operacéo fiscalizadora
realizada com base em Convénio de cooperagao estrieéstados, tendo havido o devido
credenciamento do Fisco da Bahia para fiscalizag@&o ao fornecedd?PROFARMA nos Estados

de Minas Gerais e de Sao Paulo, conforme documdatlis.o9 e 10.

Do exame dos autos, constato que a Junta de Julgamiecal tem como apreciar o mérito da
imputacao a partir do exame das muitas provas aoiest deste processo, obtidas tanto no curso
da acéo fiscalizadora (demonstrativos fiscaissagdla374 - volumesl alll - e cdpias das notas
fiscais emitidas pelo fornecedor e que tém comdirdgdario o autuado, copias de notas fiscais
estas com reconhecimento individual de autenti@ddddo pelo representante do Fisco, e
obtidas junto ao forneced®ROFARMA, as fls.375 a 970 — volumeslll aVv); quanto as provas
obtidas quando do atendimento a Diligéncia solieitpela Junta a Inspetoria Fazendaria de
Investigacdo e PesquisalNFIP (fl. 1009, da qual resultaram a correspondéncia eletrénica
enviada pelanFiP ao fornecedoPROFARMA (fl. 1015), e a Declaragao formal e escrita em papel
timbrado deste fornecedd®ROFARMA a fl. 1016 a 1021, documento do fornecedor este
devidamente assinado pelo seu Contador identificmdoautos como Sr. Evilasio Lino Freire,
CRC-RJ 57.709-0, CPF 296.551.027{3% 1021), Declaracdo que responde exatamente ao quanto foi
solicitado pelaNFIP destasEFAZ

Em tal Declaracéo o fornecedor assume o 6nus tegaiformar ao Estado da Bahia os dados
relativos a numeros das notas fiscais emitidas gparacdo e correspondentes numeros de
duplicatas, datas de vencimento destas dupliczéses pagos, e datas de pagamentos efetivos
das compras (fls1016 a 1021). Caso tais informacdes fossem, ou sejam, in&$dio ora
autuado estaria com documentacao suficiente pavaaacjudicialmente a Profarma, empresa
que o proprio contribuinte admite como um seu foeder.

Embora ndo impossivel, considero pouco plausival,situagcdo em andlise, a exposi¢ao

empresarial junto a 6rgaos publicos, referentéuagdes que poderiam vir a caracterizar ilicitos

de alguma gravidade, envolvendo Declaracao comuihtidade de detalhamento de operacdes
comerciais.

Quanto a ponderacdo, em sessdo de julgamentontidosde nao ter sido provado o ingresso
das mercadorias no territério baiano, pela auséeiadpias dos documentos fiscais colhidos
pelo sistema Controle Fiscal Automatizado de Mesdad em Transite CFAMT deste Estado,
assinalo que embora eficaz tal sistema, nao é smmedalivel no sentido de coletar copias de
todas as notas fiscais que transitam na Bahiasdimaembora valido no sentido de que as vias
de notas fiscais retidas comprovam que a mercadwdalou na Bahia, a auséncia de tais vias
de notas fiscais de modo algum caracteriza quereacharia pela Bahia néo circulou.

Quanto ao fato de que o fornecedor nao identifecéodma clara o transporte de mercadorias por
empresas transportadoras outras, contratadas,n&ioé prova de falta de circulacdo das
mercadorias.

Ressalto ainda que em tendo recebido a respodigéndia solicitada a flL00§ aJJFchegou, ja

a fl. 1032 a enviar o processo ao autuante, em nova sgBaitde diligéncia, para que o preposto
fiscal elaborasse novo demonstrativo excluindo, leantamento efetuado, as operacoes
relativas as notas fisicas que ndo estivessemamltstna listagem enviada pelo fornecedor
PROFARMA, devendo o fiscal em seguida elaborar novo demadivat de débito para o Auto de
Infracdo, tendo ainda a Junta determinado a reabedd prazo de defesa.

O autuante entdo declarou, a 133 que todas as operacfes objeto do levantamerdal fis
constavam da Declaracdo do fornecedBOFARMA pelo que desnecessario elaborar novo
demonstrativo de débito. O Fisco acusou, ainda,nguBeclaracdo do fornecedeROFARMA
havia cinco notas fiscais cujas operacdes nao mmasido incluidas no levantamento. Por este
raciocinio, a meu ver, se procedente a autuacleriaaainda ao erario receber o valonches
relativo a tais cinco operacoes, mas isto de maclaria o levantamento realizado, posto que o
Fisco teria cobrado imposto a menos, na verdadeende possivelmente entdo vir a ser
cobrado, em nova acéo fiscal, o que ainda seri&, @aso venha a ser provado em outra acao
fiscal, devido ao erario.
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Porém alJk, dentro de sua lidima atividade deliberou por, samcontinuidade ao processo na

linha que investigara na fase de instrucao, dep&la nulidade da imputacéao.

Observo que, contudo, caso persistisse duvida guenacerto da agéo fiscal, ao invés de julgar
no sentido da nulidade da imputacéo, poderia aandanta de Julgamento Fiscal, na busca da
verdade material, proceder a uma nova diligéna@atadvez ao Banco Central, para que esta
instituicdo, nos termos do artigoda Lei Complementar nvs, de10/01/2001(que dispde sobre

o sigilo das operacfes de instituicdes financettanire outras providéncias) informasse a esta
SEFAZ se houvera transacfes bancérias, e em que valmég, o autuado e a empresa
PROFARMA, relativas a pagamentos realizados pelo autuadfawon do fornecedoPROFARMA

nas datas de pagamento citadas na Declarag&RataRMA

Esta diligéncia poder-se-ia realizar a partir décisacdo da Junta ao Sr. Presidente deste
CONSEFpara que fosse enviado oficio neste sentido acd®&entral, a exemplo de outras
iniciativas com este mesmo teor, que ja foram zadhs neste Conselho, a partir de sugestédo da
PGE/PROFIS

Por oportuno, transcrevo o mencionado aréigal.C 105/2001

LC 105/2001:

Art. 6° - As autoridades e os agentes fiscais tédbas da Unido, dos Estados, do Distrito Federaties
Municipios somente poderdo examinar documenta®slie registros de instituicdes financeiras, inalasos
referentes a contas de depdsitos e aplicagbesdaimas, quando houver processo administrativo imsteo ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejarsiderados indispensaveis pela autoridade admattist
competente. (1)

Paragrafo Unico. O resultado dos exames, as infgdea e os documentos a que se refere este arti§o se
conservados em sigilo, observada a legislacao téiba.

(1) - Decreto 3724/2001 DOU 11/01/2001 Pag. 3 (E) - Regentacao.

Por tudo quanto exposto, voto pek®ROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto, para
modificar a Deciséo recorrida no que tange a ingdata, devendo haver o retorno dos autos a
Primeira Instancia para julgamento do mérito despatacao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisdo ndo unanimeio PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar ssBeci
recorrida que julgoWPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac@me 279467.0030/08-6lavrado
contraG. BARROS & CIA. LTDA. (FARMACIA IMPERIAL) , devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valoRge18,92 acrescido da multa d®o% previstas no
art.42, 11, “d”, da Lei r? 7.014/96 e dos acréscimos moratorios.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): José Antonio MeagjRibeiro, M6nica Maria Roters, Carlos Henrique
Jorge Gantois, Rodrigo Lauande Pimentel e CarlbfoF2abral Ferreira.
VOTO DIVERGENTE — Conselheira: Osmira Freire dev@#ro Ribeiro da Silva.

Sala das Sessdes dONSEF, 2de fevereiro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

OSMIRA FREIRE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO DIVIRGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0022-12/12 5



