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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0022-11/12

EMENTA ICMS. NOTAS FISCAIS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS ACOMPANHADAS DE DOCUMENTACAO
FISCAL SEM  AUTORIZACAO DE IMPRESSAO.

Comprovado nédo guardar o documento fiscal que
acobertava o transporte da mercadoria 0S requisitos
legais. Infracdo procedente. Aplicacdo da tagalC
para atualizacdo do débito prevista em Lei estadual
Recurso desprovido de argumentos novos. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado corgcasBo dai2 JJFa qual, no Acérdao rsb72-
04/11, considerou Procedente a Acéo Fiscal, exigimes no valor der$9.063,24 acrescido de
multa de100%, resultante da utilizagdo de documentos fiscaisi@ositsem autorizagdo para
impressao da Secretaria da Fazenda.

Descreve a autuacdo que o veiculo da empresadaiado pela fiscalizacdo de mercadorias em
transito quando conduzia diversas mercadorias daslalcodlicas) acobertadas pela Nota Fiscal
n° 0252, de25/04/10,emitida pela empresrSE IRANILDO ANDRADE DOS SANTOSCUjaAIDF n°
9909027284201@e06/04/10nd0 consta no cadastro do contribuinte.

O autuado apresentou impugnacao tempestival@la.30) e o autuante prestou a informacao
fiscal de praxe as flg2/43.

No conduto do AcorddoaJF N°0072-04/11,0 Auto de Infracdo foi julgado Procedente, tendo o
Relator, em seu voto, fundamentado a Decisdo matkante transcrito:

“O Auto de Infracdo exige ICMS, em virtude da catetdo do transporte de mercadorias acompanhadas co
nota fiscal emitida sem autorizacdo para impressao.

Na defesa apresentada o autuado reconheceu quéeaafiscal que acobertava o transporte das mercaori
nao estava autorizada a impressdo, mas alegou @uerbcedimento implicou em descumprimento de
obrigacé@o acessdria, passivel de penalidade cooedpnte, bem como tratar-se de mercadorias comdase
tributacdo encerrada.

Conforme disposto no art. 193, I, a, Il e 199, d¢I"'do RICMS/BA, os documentos fiscais s6 poderéa ®ua
impressdo autorizadamediante apresentacdo do formulario Pedido de Azagio para Impressdo de
Documentos Fiscais (PAIDF), e prévia autorizacéo Idapetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte
requerente, com a geragdo do formulario Autorizagima Impressdo de Documentos Fiscais (AIDF), cujo
numero de autorizacao deve ser aposto no rodagérdwilario.

Na situacdo presente restou caracterizado que abegtcimento autuado imprimiu a nota fiscal n° 2bfa
copia foi acostada a fl. 8, tendo indicado n° deDRI9909027284210 de 06/04/10 cuja autorizacdo de
impressao nao foi concedida ao estabelecimentcaglotufato reconhecido pelo defendente.

Por sua vez, o art. 209, Ill do mesmo diploma lgmalvé que sera considerado inidéneo, fazendo papemnas
em favor do fisco, o documento fiscal que ndo garaod requisitos ou exigéncias regulamentares. | agwota
fiscal que acobertava a conducado das mercadoriasigmadas na citada nota fiscal € um documentdmed.

Quanto ao argumento defensivo de que houve apessuchprimento de obrigagdo acessoria, ndo pode ser

ACORDAO CJF N° 0022-11/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

acolhido, haja vista que conforme apreciado acimagdocumento fiscal que acobertava o transito das
mercadorias objeto da autuacdo ndo preenchia osuisiips legais. Consequentemente ndo pode ser
considerado documento legalmente exigido para aagd®, o que equivale a dizer que as mercadorias na

estavam acobertadas por documento fiscal e dessaafocabivel a exigéncia do imposto decorrente do
cumprimento da obrigacdo principal.

Relativamente as cépias dos DANFEs acostados.Z36f138 ndo podem ser acatados como os da aquisigdo
mercadorias objeto da autuacdo, tendo em vista gome se tratando de mercadorias apreendidas com
documento fiscal que ndo guardava os requisitoserigéncias regulamentares (iniddneo), é considerada
mercadoria desacompanhada de nota fiscal e ndoen&za de que as mercadorias consignadas nos DANFEs
se tratam das mesmas mercadorias apreendidas rafesgal.

Ressalto que em se tratando de exigéncia do ICMB8aamsito de mercadoria ndo ha cobranca de atuaiia
monetaria (SELIC).

No caso de pagamento em momento posterior, quanergumento de que a utilizagdo da TAXA SELIC na
atualizagdo dos créditos tributarios é inconstituwl, ressalto que na Decisdo do REsp 973189-MG, o
Supremo Tribunal de Justica decidiu que “ante atxicia de lei estadual que determina o uso da mésra
moratdria utilizada pela Fazenda Federal, mostraeggtimo o uso da Selic”.

Ressalto que a atualizacdo dos débitos tributdpek taxa SELIC, é previsto no art. 102, § 2°,4dllcki n°
3.956/81 (COTEB). Portanto € legal este procedimelBin relacdo a sua pretensa inconstitucionalidatdm é
pertinente a apreciacao nesta instancia, haja vigia, este 6rgdo julgador ndo tem competéncia pedarar
a inconstitucionalidade da legislacao do Estadcs teymos do art. 167 do RPAF/BA.

Quanto aos argumentos defensivos de que a mulieadpl € exorbitante e confiscatdria, verifico quenalta
aplicada nesta infragdo € prevista no art. 42, Il da Lei n° 7.014/96 e é legal, sendo correta aas
aplicacgéo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do.”

Inconformado, o sujeito passivo interpds, em terhabil, Recurso Voluntario (flss a 72),
arguindo a inexisténcia da infragdo, por considezguivocado o Fisco ao proceder a
exigibilidade deicmMs apenas pelo fato de ter havido impressdo de dodonfestal sem
autorizagao.

Aduziu que tal procedimento ndo poderia ocorremedida em que a nota fiscal continha todos
os dados necessarios a identificacdo dos destmat@mitente, considerando ser adequada téo
somente a aplicacado de multa formal por descumptie obrigacédo acessoria.

Asseverou se tratar de comercializacdo de bebidasligas, as quais tém saida da industria
com o imposto retido, com fase de tributacdo eadarre, mesmo se existente equivoco na
emissao da nota fiscal, de acordo com o dispostrtng da Lei n®7.014/96,0 qual transcreveu,
nao poderia se falar em nova tributacéo.

Assim, sustentou o recorrente‘lmpropriedade de Aplicacdo TaxaELIC como Indice para
Acréscimo Moratério na Infracdq”considerando-a inconstitucional, por ferir osgipios de
legalidade, anterioridade e de seguranca juridiegigios na Constituicdo Federal (artiges:s,
, 150, I, 11*b” e 195 §69).

Prosseguindo, a peca recursiva invocou e reproddixersos dispositivos da legislagao do
imposto de renda e previdenciaria que adotam a iorada Taxa como juros, ora
remuneratérios, ora moratorios, incidindo sobreitdéktributarios, inclusive a Lei Estadual n°
7.753/0Q que alterou a redacdo do ar2 do Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n°
3.956/8), porém nenhum dos textos legais definia, esslemerde, o que seria a TagaLIC.

Transcreveu, ainda, Decisdo do Superior Tribunalwdica, texto de doutrinadores acerca da
inconstitucionalidade da TaxsELIC na atualizacdo de débitos tributarios, salientandoo art.
161, 8 1°, do Cddigo Tributario NacionatfN) prevé juros de mora sobre os débitos tributarios
nao pagos no prazo, se a lei ndo dispuser de mwdosal, calculados a taxa d& ao més,
ressalvando que néo é legitima a ado¢édo da Jaxa, porquanto norma de hierarquia inferior
nao poderia alterar dispositivo de Lei Complementar
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Concluiu, requerendo o Conhecimento e o Provimeéotdkecurso Voluntario, para que fosse
julgada improcedente a acgao fiscal, por ser deitDiesJustica.

A ilustre representante dR@GE/PROFIS em seu Parecer de .flg7/78, a0 analisar o Recurso
Voluntério, observou que o recorrente ndo negaufacdo cometida, mas entendia descabida a
cobranca dacwms e pertinente, quando muito, a aplicacdo de mutadescumprimento de
obrigacdo acessoria.

A par disso dimensionou quécom a inidoneidade do documento fiscal que acabherta
operacdo ndo ha como confirmar a alegacdo do auiudel que ocMSrelativo as mercadorias
transportadas fora efetivamente recolhido”.

Em seguida, rechacou a irresignacdo do recorreatdooante a adocdo da tasELIC,
considerando que a mesma se encontra expressgonevisga NaCOTEB - Codigo Tributario da
Bahia, opinando pelo Conhecimento e Improviment&dourso Voluntéario.

Constam dos autos, as flg/82, documentos anexados pela Coordenacdo Administrdtiva
CONSEF informando que o0 sujeito passivo requereu e tde&rido, em22/12/2011, 0
parcelamento de parte do lancamento tributario.

VOTO

Versa o Recurso Voluntario em aprecia¢do sobreanformismo do autuado com a Decisdo de
Primeira Instancia, atinente a infracdo descritaetertorio supra, onde se exig@as no valor de
R$9.063,24 acrescido de multa.

Consoante detalhadamente relatadaiz dunta de Julgamento Fiscal julgou procedente dita
autuacdo, sendo as razdes recursais repetitivaseldaq apresentadas na impugnacéo,
verificando-se que o autuado n&o trouxe nenhumaimedto novo ou documento habil, capaz

de modificar a Decisdo hostilizada ou afastar autaio imposta.

Com efeito, facil é se constatar que a peticdo douRo Voluntario se consubstancia na
transcricéo literal da impugnacdo apresentada maela Instancia, a qual foi devidamente

enfrentada na Decisdo farpeada, tendoJmefetuado a analise de todos os argumentos
contrapostos para a infragdo constante do aludigto Ae Infracdo e julgado, acertadamente,
pela total procedéncia da imputacao.

Vale destacar que a Unica diferenca entre a immégna o Recurso Voluntério consiste em ter o
recorrente alterado, apenas na introducédo da mecasal, a expresSs&@mEFESAdo Auto de
Infracdo de n°210595.0001/10-2 por aquela consistente erfapresentar seu RECURSO

VOLUNTARIO@ Resolucdo de nfIJF 0389-04/09que julgou procedente o Auto de Infracdo n°
210595.0001/10-2...”

Com a devidaeniado recorrente, no contexto da acéo fiscal em ctonenpossivel se adequar
qualquer relacdo com a Resolucdaidiza que se reporta, expressamente, 0 Recurso Votunta
apresentado (Resolucéao delsr 0389-04/0p

Ademais, duvidas inexistem sobre a inidoneidaddatmmento fiscal que acobertava o transito
das mercadorias, por ter sido impressa sem a devitaizacdo d&EFAZ, fato admitido pelo
proprio autuado, que, repita-se, contesta, apenasbranca docMs, inclusive admitindo a
plausibilidade de aplicacdo de multa por descungmtode obrigacéo acessoria.

Sucede que, de acordo com a legislacawrls do Estado da Bahia, especificamente os artigos
209, Il e 911, 8 2°, ambos d®RICMS/BA, configurada se encontra a infracdo e, destaatdyel a
exigéncia do imposto decorrente do ndo cumprimeatobrigacéo principal.

No que tange a repetida questdo suscitada, pddidemconstitucionalidade da aplicacdo da
taxasELIC, é cedico que, consoante estatuido noiart.ll, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto
n°7.629/99,se apresenta a Camara de Julgamento Fiscal incempgiara apreciar tal matéria, a
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qual, somente no ambito do Judiciario, em sedeedisdo do ato administrativo, podera ser
enfrentada, sem perder de vista que, até Decis@b fla Justica, a constitucionalidade é
presumida.

Em suma, evitando delongas desnecessarias, adintegea o decisério proferido pelaunta
de Julgamento Fiscal, corroborada pelo Parecerod#a @GE/PROFIS entendendo se tratar o
Recurso Voluntario de peca meramente procrastinat@om todos os argumentos ja
devidamente analisados e apreciados na oportunitafiggamento de2Instancia, cuja Deciséo
se afigura correta, posto que proferida em consmmaoom os ditames legais, restando,
efetivamente, comprovada a infracao.

Diante do exposto, voto pelAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntério, mantendo a Decisdo de
primeiro grau, na linha daROCEDENCIAdo Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
pagamentos porventura ja efetuados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgo®ROCEDENTE 0 Auto de Infrac&me 210595.0001/10-2lavrado contraOSE
IRANILDO ANDRADE DOS SANTOS (CEREALISTA LUA) , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRrde063,24acrescido da multa dm®0%,prevista no
artigo 42, 1v, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologasios
pagamentos efetuados.

Sala das SessOes DONSEF, 24le janeiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNE|I SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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