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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERAGOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO A diferenca das
guantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoquesandi
gue O sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
recursos decorrentes de operagbes também nao
contabilizadas. Ndo comprovada pelo contribuinte a

origem dos recursos. Infragdo caracterizada.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS llicito
fiscal reconhecido pelo autuado. Infracdo mantida e
multa reenquadrada. Rejeitada a preliminar de adéd
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (AcordaaiJrn® 0107-04/1), que julgou Procedente a presente autuacao, @iorda qual o
contribuinte € acusado de dois ilicitos tributaropsais sejam:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo & omisdéosaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracao, decorrente da
“falta de registro de entrada de mercadorias emovainferior ao das saidas efetivas
omitidas”, apurada mediante levantamento quantitativo deqeset por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se erta g@ara o calculo do imposto, o maior
valor monetario, ou seja, o0 das saidas tributadgaeee 2007).Valor exigido der$ 532.323,3&
multa de70%,prevista no art42, Il da Lei n°7.014/96

2. Recolheu a menoscMms antecipagdo parcial referente as aquisicfes de achaias
provenientes de outras unidades da Federacéo mldguoom fins de comercializac&o. Valor
exigido deR$ 13.028,72 Periodo, outubro deooa Multa de60%, prevista no art42, 11, “d” da
Lei n®7.014/96

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiais/a de acordo com 0s seguintes
fundamentos:

“Analisando os autos, rejeito a preliminar de n@ik suscitada pelo autuado por cerceamento dotdick
defesa em face a falta de entrega de cOpia dospdpédrabalho que embasam a agao fiscal, uma vezs fls.

153 e 154 constam recibos de recebimento dessesngotos, assinados por preposto do autuado, pd, $ina
mesmo que assinou o Auto de Infracéo. Portantot@dioamparo fatico ou juridico os argumentos relagi aos
pressupostos de validade do procedimento fiscalegpecial quanto a falta de entrega dos demonstate
documentos que consubstanciam o auto, pois o ate#umxpde com clareza a fundamentacdo de fato e de
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direito, na medida em que descreve as infracfegldmentando-as com a indicacdo dos demonstrativos e
relatérios, bem como de seus dados e célculosmassmo indica o supedaneo juridico. Nao foi idergtida
nenhuma violagdo ao principio do devido procesgalleu a quaisquer principios de Direito Adminigiva ou
Tributario, em especial os do processo administmfiscal, tendo sido observado o direito & ampdfeda e ao
contraditério, visivelmente caracterizados pelopextos abordados na impugnacédo, bem como pela tiaara
dos fatos e correspondente infragcdes imputadas.

Conforme expressado na Defesa e provas juntadaawtos, o autuado reconheceu e pagou a infraca@sgim
sendo, com espeque no art. 140 do RPAF/99, essadinf ndo sera apreciada no presente julgamentata
ao mérito, de vez que a lide ficou restrita a piirénfracdo. Infracédo caracterizada.

No mérito, ao compulsar os autos, verifico ndostBsiazado ao sujeito passivo quanto a iliquidén@erteza do
ICMS devido pela acusacéo contida na infragdo @hdb em vista que o procedimento fiscal foi elabora
dentro dos preceitos legais e baseado nas inforeme@ondmico-fiscais produzidas pelo proprio cwinte e,
por obrigagdo legal, transmitidas ao fisco, as quailevem espelhar, com fidelidade, a sua movimentacga
comercial. Ademais, o Impugnante ndo protesta quealinconsisténcia nos dados que fundamentam asémis
de saidas de mercadorias tributaveis apurada narleamento quantitativo de estoques, nem apres&meerns
que contrastem com os apontados no procedimertal.fi8o contrario, ao insinuar que as omissfes apas
podem eventualmente ter origem em ajustes de estame realiza, atesta a certeza da acusacao figuednto
a alegacéao de ajustes, ndo ha no processo qualgeea com amparo legal de sua realizacao. Alémodisaso
tenha ocorrido eventuais perdas, a legislacdo pravdmissdo de documento fiscal correspondenteysivel
com estorno de crédito fiscal a elas relativos.(a@0, V do RICMS-BA).

De acordo com o art. 123, do RPAF, é asseguradsugito passivo tributario o direito de fazer a ingmagéo
do lancamento, medida ou exigéncia fiscal na eséehainistrativa, aduzida por escrito e acompanhaéda
provas que tiver, inclusive documentos, levantaoseatdemonstrativos referentes as suas alegacdpsarno de
30 (trinta) dias, contado da intimag&o.

Acontece que na oportunidade da defesa o autuadongeu a pedir a nulidade do langamento tributéri
oficioso alegando cerceamento do seu direito desgepor nao ter recebido os elementos indispensf{sa
defender-se sem limitacdes ao tempo que tambéritasus@ pretensa iliquidez e incerteza do créditoutario
primeiramente negando o cometimento da infracdbdutéria e, depois, “ad argumentadum” que as
inconsisténcias presumidas pela fiscalizacdo, satexalmente ocorreram, referem-se aos ajustes stos|@es
das mercadorias.

Quanto a nulidade arguida ja afastei sua pertin@rteindo em vista que os recibos de fls. 153 e @bpmvam

Ihe terem sido entregues todos os demonstrativ@isoeddos na acédo fiscal e fundamentam o langamento,
contendo os elementos necessarios e suficientes papleno exercicio do direito de ampla defesa e
contraditorio.

Quanto a alegada iliquidez e incerteza do créditoutario, vejo que a propria postura defensiva aatuado
apenas me conduz ao entendimento contrario, qyeldseliquidez e certeza da ocorréncia infraciorari

Por outro lado, além de ter recebido as copias elahtamento fiscal, detendo todos os elementoscase,
houvesse inconsisténcias nos dados manipuladogsamfascal — os quais, friso, foram fornecidos &od pelo
préprio autuado -, podendo, o contribuinte ndo a@mtou nimeros em contradicdo aos valores apurados
procedimento fiscal, o que da asas as situacOesigtes nos artigos 140, 142 e 143 do RPAF, que aqui
transcrevo:

“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quaadoutra ndo o contestar, sera admitido como veoid
se o contrario nao resultar do conjunto das provas.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprowo ftontroverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presungéo de ia@de da afirmacéo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento daag#fo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncédo de legitimidade da autuacéo fiscal.”

Assim, considerando que os documentos fiscaisuneamentaram a autuagdo foram fornecidos ao fisgo p
autuado sem que este demonstre qualquer inconsigt&€om a realidade de sua movimentacdo comercial,
constato a legitimidade da acusacéo fiscal, poste gfetuada em elementos verossimeis.

Em definitivo, friso que a diferenca das quantidadi#e saidas de mercadorias apurada mediante o
procedimento fiscal de levantamento quantitativeediques previsto na Portaria 445/98 indica qusueito
passivo, omitiu vendas tributaveis e esta consatapnstitui comprovacéo suficiente de concretdizegdo de
operacdes de saidas de mercadorias tributaveisesrizsdo da documentacéo fiscal exigivel.

Quanto ao requerimento de encaminhamento das igbes notificacbes e decisbes vinculadas ao present
processo a locais e pessoas diversos do contri@ntuado, ressalto que primeiramente deve semrebde o
regramento contido nos artigos 108 a 110 do Regefdm do Processo Administrativo Fiscal, qual seja,
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encaminhando-se os respectivos instrumentos aadatidentificado no Auto de Infragdo, ao tempo cre,
sendo possivel, respectiva copia podera ser emaada&nderecos citados.

Entretanto, neste voto levanto uma questdo de cimleato oficioso vinculada a penalidade sugerideapser
aplicada nas infrac@es, atinente a exigéncia daeaipaicdo parcial. Neste caso, o autuante propésutiante
60%, do art. 42, Il, “d”, da Lei 7.014/96. Este dissitivo legal teve alteracéo legislativa promoviokela Lei n°
10.847/07, com efeitos a partir de 28/11/07, acesgndo-se a expressédo “inclusive antecipacao pdrci

Acerca desta matéria, a Procuradoria Estadual eGfmaras do CONSEF, vém decidindo no sentido da
irretroatividade da lei editada em 2007, todavia,cénsignada nas decisfes das instancias recursais a
possibilidade de re-enquadramento da infracdo, aomé veremos a seguir.

Inicialmente, ressalto que na Decisao proferida ¥ninstancia, no Acorddo 0233-02-08, da lavra denemte
julgador José Bizerra Lima Irmao (processo n° 2600808/07-0), oportunidade em que foi devidamente
observado que a multa da alinea “d” do dispositigitado aplicava-se inicialmente a falta de anteciga
“convencional”, relativamente a opera¢fes com mem@as enquadradas no regime de substituicao téhat
Depois, com a instituicdo da cobranca do impostlo géstema da chamada “antecipacédo parcial”, tal liau
passou a ser aplicada, também, para a falta de cjpaedo do imposto por esta Ultima modalidade
(“antecipacgéo parcial”), considerando-se que elaeépécie do género antecipacdo. Embora ndo conste qu
houvesse questionamentos por parte dos contritsjintéegislador considerou que deveria tornar “melara”

a norma e acrescentou a referida alinea “d”, a eegsdo “inclusive por antecipacdo parcial”. Poderise
dizer que se trata de uma regra interpretativag@no tal, teria efeitos retroativos. Acontece queaticamente
impossivel haver uma norma “interpretativa”. S6nderpretativa a norma que se limite a explicitaqoe a
anterior j& diz. No caso aqui considerado, o vodébiinclusive” deixa evidente que houve “inclusdodu seja,
gue houve acréscimo. Sendo assim, foi criado dirgtvo. Em matéria penal — e a regra em apreco éire@o
tributario-penal —, somente se admite a retroatiddd em se tratando do que a doutrina denomina de
retroatividade benigna.

Também foi ressaltada pela PGE a impossibilidadeapiicacdo da multa prevista no art. 42, Il, “d”,apa
casos como esse aqui analisado, considerando qtes ata alteracdo legislativa promovida pela Lei n°
10.847/07 (28/11/2007), o dispositivo normativo rémarcava a figura da antecipacdo parcial, refernd
mesmo ao instituto a substituicdo tributaria.

Todavia, consoante entendimento do 6rgdo juridicoEstado, ja se encontrava previsto no ordenamento
juridico tributario estadual, a época da ocorrénalas fatos geradores, a norma tributaria-penaleiiga no
art. 42, inc. Il, alinea “f", que nos remete a pdstdade de aplicacdo da multa de 60% para as bisés de
ndo recolhimento da antecipacéo parcial, para todeascategorias de contribuintes, uma vez que dedor
conceitual aberta, o referido dispositivo apregoaglicacdo de sang¢do quando ocorrer qualquer hipétde
infracdo diversa da prevista no inc. Il, do art.,4fue importe em descumprimento de obrigacdo ppaici
Nessa linha de entendimento, mostra-se juridicaenpossivel o re-enquadramento da infragdo origireata
imputada, conforme autoriza o art. 142 c/c o at9Hdo Cédigo Tributario Nacional (CTN), que ao dioar

0 ato de langamento tributério afirma que competautoridade fiscal propor a penalidade cabivel, podo,
entretanto, essa proposicdo poder ser revista dieiogf pela instancia julgadora, visando o devido
enquadramento normativo do fato tributavel aos mii¢s da lei. Nessa direcdo, por sinal, se posiciana
legislacdo do processo administrativo fiscal doafist da Bahia, no art. 19 do RPAF/99, que nao ingude
nulidade o lancamento que contenha indicacdo dénea do dispositivo de lei ou regulamento, desdepgla
descricdo dos fatos, fique evidente a infracdo ¢magelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadramerftdamfracional, no art. 42, inc. Il, “d”, da Le¥.014/96,
guando o correto seria o0 art. 42, inc. Il, letrd ‘fpara os fatos imponiveis antes da vigéncia do 42, Il, “d”,
dada pela n° 10.847/07, com efeitos a partir deLP®/7. Todavia esse equivoco ndo implicou em ncagédb
do nucleo da exigéncia fiscal, que remanesce iralt e circunscrita a cobranga do ICMS da antecmac
parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso gatagnto em lide, re-enquadrando a multa pelas ¢ifes
praticadas pelo contribuinte, atinentes a faltardeolhimento da antecipacédo parcial, para o art, 4%&. I,
letra “f”, da Lei n°® 7.014/96.

Destaco ainda que o fato de a legislacdo baianastgo posteriormente alterada para incluir exprassate a
falta de recolhimento da antecipacdo parcial no dals infracdes previstas no art. 42 da Lei n° 7/964em
nada altera a aplicacdo da alinea “f” aos fatos geélores anteriores a vigéncia da Lei n°® 10.847/@nAdb em
vista ndo haver ofensa ao principio da irretroafizde das normas de conteldo sancionatério, apliossedao
caso outro principio juridico, segundo o qual, @06 sdo regidos pelas normas vigentes a épocauda s
ocorréncia (tempus regit actum).

Fica, portanto, mantido o nucleo das exigénciasdiis, revisando-se tdo somente a capitulagdo ldgainulta
pelos fatos infracionais, com o seu re-enquadramenttiginalmente capitulada no art. 42, inc. Iljrea “d”,
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da Lei n° 7.014/96, para o art. 42, inc. Il, letffd, que possui o percentual de 60%, relativameateimposto
devido por antecipagéo parcial, conforme fundamefitetracejada linhas atras.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fladéo, sendo que as quantias ja pagas devem ser
homologadas”.

O sujeito passivo apresentou a peticdo de2fls/226 recebida e processada como Recurso
Voluntario, na qual suscita preliminar de nulidgotecessual por cerceamento ao direito de
defesa, ao argumento de que a intimagcéo da Dedsgwimeira instancia administrativa foi
dirigida a loja do sujeito passivo localizada né&3#pital baiana, e ndo ao endereco indicado na
defesa apresentada pelos patronos do autuadoymenéxplicitamente requerido.

Pede a devolucdo do prazo para interposicdo descecpor entender que a intimacao foi
"encaminhada a destinatario ndo descrito expresgama defesa vestibular como destinatario
valido para recebé-las", invocando, em seguidaraa contida no arts, I, doRPAFvigente, e
precedente jurisprudencial deste Conselho assimteane

SEF - BA — Proc. 09012400/00 - Orgéo Fazenda - 8ali* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

Ementa: ICMS. NULIDADE. PEDIDO DE NULIDADE DE INTACAO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. Intimagéo enviada a enderecgo errado (anéigdereco). Indicagdo na peca de impugnagéo dol atua
enderego, importando em cerceamento do direitoefesd, o que enseja nulidade. Procedéncia do pedtido
recorrente. Recurso PROVIDO. Decisdo unanime. $3eciEfetivamente, razao assiste ao recorrente, ajue
nulidade da intimacao de fl. 145 dos autos, neas®cé imperativo legal posto que, respaldado ola, Il do
RPAF/99, porquanto importou em cerceamento dotdidé defesa do autuado, vez que a ordem de irdionac
determinada no art. 108, pode ser atendida, desge sgja feito a intimacdo no endereco correto. \Wou
violacéo a regra inserta no art. 5° inciso LV da €meste caso, aplica-se o art. 20 do RPAF/99ifisemque o
autuado na peca de impugnacéo fez constar o entler@geto e atual, ndo obstante, foi citado parantr
ciéncia da Decisédo proferida no julgamento da Ktancia, através do Acorddo n° 2509/00 no endeastigo,

do qual ja houvera se mudado, importando tal fato,cerceamento ao seu direito de defesa. Nestakgbes,
acolho o opinativo da Douta PROFAZ in totum devepddanto se considerar nula a intimagéo de fl. 15
todos os atos posteriores, devolvendo o prazo &gedo para pagamento ou apresentacéo de Recursende

ser intimado no endereco correto - Av. Clara Nur8®§ - Pituba, Edf. Principe das Marés, Torre I{@pl02,
Salvador/BA. Por todo o0 exposto, voto pela Prone@édo Pedido, devendo PROVER o presente Recurso,
recebido como Inominado. RESOLUCAO ACORDAM os manrda 2a Camara de Julgamento Fiscal do
Conselho da Fazenda Estadual, por unanimidade, FRROW Recurso Inominado apresentado para declarar
NULA a intimacéo do Julgamento de 12 Instancia dtmAle Infracdo n°® 90124000/00, lavrado contra,etelo
reintima-la no endereco correto, devolvendo-lherazp para pagamento ou apresentacdo de Recurso, de
acordo com o previsto no § 1° do art. 166 do RPAF/9

Pugna, ao final, pela decretacdo da nulidade daagéo sobre a Deciséo de primeira instancia
administrativa e pela devolucdo do prazo recursaterando o pedido de que todas as
intimacdes sejam encaminhadas ao endereco dodeiscdé advocacia dos patronos do autuado,
localizado em S&o Paulo.

A PGE/PROFISNno Parecer de fl®36/239 propugna pelo nédo provimento do Recurso Volumtari
interposto, invocando dispositivos BAF/99 da Lei Federal n8.784/99e do Cédigo de Processo
Civil vigente, para concluir que, no caso em comglat efetividade da comunicacgéo se afigura
flagrante, pois, mesmo com o pedido feito pela eard curso do processo para que as
comunicacoes fossem feitas em endereco em outladenda Federacdo, a sede da empreso
autuado esta no Estado da Bahia, tendo sido todaeunicac¢des preliminares feitas no nosso
territorio, com a efetiva ciéncia do autuado”

Ressalta que, além da comunicacao feita pelosiaema sede do sujeito passivo, consoante 0s
dados insertos nas informacdes cadastrais do loomie, ele foi também cientificado da
Decisdo por intermédio de mensagem eletrbnica dnbache ao endereco declarado a
Administracdo Fazendaria pelo proprio autuado udwntos de fl215/216

No mérito, diz que, conforme exposto na Decisépide, a inconformidade foi absolutamente
vaga, sem apontar possiveis vicios no lancameagtveda num possivel ajuste de estoques sem
qualguer demonstracgéo féatica, dai porque ndo peErdecatada.

ACORDAO CJF N° 0021-11/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Através da peticdo de flg42/252 0 sujeito passivo reitera os argumentos delineaso seu
Recurso \oluntario, pedindo, na oportunidade, qge camunicagfes processuais sejam
encaminhadas a matriz da empras&ISA LOJAS S/A situada no Estado de Séo Paulo.

VOTO

N&o merece acatamento a arguicao de nulidade gr@aigsor cerceamento ao direito de defesa,
suscitada pelo contribuinte em sua peca recursal.

O RPAF/99 acerca das intimacdes dirigidas ao sujeito pasestabelece:

"Art. 108. A intimac&o do sujeito passivo ou despasinteressada acerca de qualquer ato, fato ogéesdia
fiscal, quando nao for prevista forma diversa plelgislacéo, devera ser feita pessoalmente, viagbast por
meio eletrénico, independentemente da ordem.

§ 1° A intimac¢éo podera ser feita por edital putio no Diério Oficial do Estado quando n&o obtiéxito a
tentativa via postal.

§ 2° A cientificacdo da intimacéo por meio eletdnbcorrerd quando o contribuinte acessar, mediarge de
senha, o0 banco de informac¢des do sistema inforaddizla Secretaria da Fazenda em que conste o0 desmac
a Decisao.

§ 3° A intimacéo por meio eletrdnico sera consideraem éxito se no prazo de cinco dias apés o elevaviso
eletrbnico o sujeito passivo ndo acessar o bancanft'magfes do sistema informatizado da Secretdda
Fazenda".

"Art. 109. Considera-se efetivada a intimacao:

| - quando pessoal, na data da aposi¢éo da ciédoisujeito passivo ou do interessado, seu reprasént
ou preposto, no instrumento ou expediente;

Il - quando por remessa, na data do recebimentodegue, se for omitida a data, a intimacéo consieee
feita:

a) se remetida por via postal, na data em que frolliido 0 comprovante de recebimento ao érgéo
encarregado da intimacao;

b) se enviada por qualquer outro meio ou via, 8g}rdias apds a data da expedicao;
Il - se efetuada por edital, 3 (trés) dias apésua publicacao”.

"Art. 166. Do julgamento do processo administratiiszal, serdo cientificados, com fornecimento dpia do
acordao:

| - 0 sujeito passivo, observado o previsto no Hb8;
Il - o fiscal autuante, observada a forma prevista8 1° do art. 127.
8§ 1° O sujeito passivo tera o prazo de 30 (trird&@s para pagar o débito e de 10 (dez) dias patarpor
Recurso, se cabivel".
Na hipotese vertente, verifico que a intimacdo éoomrente quanto a Decisdo de primeira
instancia administrativa foi efetivada por via @bstfls. 218/219, com comprovante de
recebimento datado de3/05/2011 A referida intimacdo foi dirigida ao endereco do
estabelecimento autuado, alias o mesmo constanfeitdode Infracdo (flo1), das intimacbes
realizadas no curso da acéo fiscal ({805 e da folha de encaminhamento da defesa, elaborada
pelo proprio sujeito passivo (fiss).

Foi, portanto, devidamente respeitada a norma psoed vigente que determina que a intimagao
deve ser feita ao préprio sujeito passivo, obviamer endereco constante do cadastro de
contribuintes doicMs, sob pena de, ai sim, restar caracterizada aaudigpor manifesto
cerceamento ao direito de defesa.

Vale destacar, como bem pontuoBGE/PROFIS que, além da intimagao por via postafExAZ
Bahia enviou mensagem eletrénica a preposta dailcoimte MarinesA. C. Guimarades dando
noticia acerca do resultado do julgamento proferpa Junta de Julgamento Fiscal,
transcrevendo, inclusive, o inteiro teor da respacementa (fls.227/229. Com base nesta
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informacéo, o contribuinte poderia ter diligenciadobtencéo do acoérdao recorrido, junto a este
Conselho, o que, entretanto, nao foi feito.

Logo, fica evidente que ndo houve cerceamentorattalde defesa do sujeito passivo, nem ha
qualquer vicio na intimacao da Deciséo recorridaqye foi feito em obediéncia aos preceitos
normativos.

O que se extrai da argumentacdo do sujeito pagsidos documentos que se encontram nos
autos, na verdade, é que a dificuldade para o adegexercicio da defesa decorre de questdes
internas do contribuinte, pois, em primeiro lugacebeu mensagem eletrénica dando conta do
julgamento de primeira instancia ero0s/2011(fl. 227), mas somente redirecionou a mensagem
aos advogados da empresa &m5/2011(fl. 227), ou seja,18 (dezoito) dias apds. Segundo, a
intimacdo por via postal foi recebida no estabeteato autuado erms3/05/2011(fl. 219), mas,
segundo consta do Recurso \oluntario ¢f#3), somente foi encaminhado ao patrono do
contribuinte ens1/05/2011 ou sejaps (oito) dias apos.

Tais fatos, portanto, ndo caracterizam cerceamawatodireito de defesa e, por via de
consequéncia, ndo enseja a repeticdo do ato.

Por derradeiro, cumpre salientar que o precedentecado pelo sujeito passivo é totalmente
inaplicavel ao caso em comento, pois, haquele @astimacao foi encaminhada para endereco
errado do contribuinte, desprezando o endere¢caaddi pelo sujeito passivo no curso da
instrucdo processual. Como visto linhas atrastimatdo do presente processo foi encaminhada
ao endereco do contribuinte constante do cadaatsgrhz e indicado na peca de impugnagao,
inexistindo o tdo alardeado cerceamento ao didatdefesa.

Rejeita-se, pois, dita prefacial.

Quanto ao mérito, 0 sujeito passivo nao traz nenhmgumento que infirme a Decisdo de
primeira instancia administrativa, que deve, pso,ser mantida em todos os seus termos. Vale
ressaltar, entretanto, que eventual questao ralatilegalidade do langcamento tributario podera
ser submetida a apreciacdo H&E/PROFIS para, se entender pertinentes os argumentos
levantados pelo contribuinte, representar a estes€lioo de Fazenda pela revisdo do Auto de

Infrac&@o, no exercicio do controle da legalidade.

Ante 0 exposto, na esteira do opinativaPdE/PROFIS VOto pela rejeicdo da preliminar suscitada
e, N0 mérito, pel®lA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER o0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgo®ROCEDENTE 0 Auto de Infragdm® 279115.0002/10-5avrado contralARISA
LOJAS S.A. (MARISA & FAMILIA), devendo ser intimado o recorrente para efetuaagarpento
do imposto no valor total de$545.352,08 acrescido das multas @de% sobreR$532.323,362 60%
sobreR$13.028,72 previstas no ar2, incisoslll e 1, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores efedivBnpagos.

Sala das Sessfes DONSEF 24 de fevereiro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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