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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
guantitativo, se o valor das entradas omitidas for
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas nao
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com Recursos
decorrentes de operacfes também ndo contabilizadas.
N&do comprovada pelo contribuinte a origem dos
Recursos. Infragdo mantida) OPERACOES DE SAIDAS

DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da sgiia

de operacbes sem emissdao da documentacao fiscal
exigivel. InfragBes subsistentes. Negado o ped#&m n
quesitado para a realizacdo de pericia, e 0 petido
realizacdo de diligéncia. Mantida a Deciséo redatri
RecursaNAO PROVIDO . Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo n°233055.0302/10-9 lavrado em31/03/2010 para exigiricMS no valor deR$13.772,69
acrescido das multas dexe 70% em razdo de quatro imputagdes. O Recurso Volontarsa
sobre as imputacoese 4:

INFRAGCAO 3. Falta de recolhimento dams no valor der$5.558,59 constatado pela apuracéo de
diferencas tanto de entradas como de saidas dedwoeias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria — a daagjes de entrada — com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cditabas entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com Recursos provenientes de @geme saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas, no meseraicio2006.

INFRAGAO 4 — Falta de recolhimento do imposto relativo asag@es de saidas de mercadorias
tributadas, no valor de$ 6.169,03 efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langcamento@esstita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercademasxercicio deoo?.

O autuado apresentou impugnacao ao langcamentoide a$ fls.270a 271, sem questionar as
infracdesi e2.
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Quanto as infracdese 4, reconheceu parcialmente os valores objeto dagii acatando como
devido na infragda o valor ders 623,64 na infracd®4 o valor ders 2.259,16 informando que
acostara planilhas com demonstrativos e copiawito Registro de Entradas, os quais foram
elaborados por sua auditoria interna.

O autuante prestou informacéo fiscal as3d®.a 373 mantendo integralmente a autuacdo e, em
relacdo as infracdes e 4, frisando que o contribuinte, ao apresentar suasdefiunto com a
mesma apresentou um resumo do demonstrativo dotéewanto efetuado relativo ao exercicio
de 2006 as fls.273 a 276, e relativo ao exercicio dmo07 as fls.323 a 327, além de relatdrios
analiticos com a movimentacdo das mercadoriasas ftpram apuradas diferencas, as3#®.a

453 Que, porém ele, autuante, ao analisar os redat@as movimentagbes das mercadorias
apresentados pelo defendente em sede de impugnagails. 390 a 453, verificou que o
defendente nestes relatérios incluiu, eoog mercadorias que foram recebidas eno07,
conforme demonstrou as folhass e 457. O autuante ressaltou que as datas das entragdas da
mercadorias podem ser verificadas no livro RegidadEntradas com cépias as 137 e 278, e

das notas fiscais com cépias asife a167.

O autuado recebeu copia da informagédo fiscal endees demonstrativos, sendo intimado a se
manifestar no prazo legal, a4bo.

A folha 462, 0 autuado requereu a emissdoDie relativo ao reconhecimento parcial das
infrac6es3 e4, nos valores respectivos H$ 623,64e R$ 2.259,16

As folhas467/471 consta relatério do sistensEFAZ/SIGAT- Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributaria — Detalhamento de Pagamear, constando o pagamento dos
valores integrais relativo as infrag@es?2, e parciais em relagéo as infrac8ess.

O julgamento unanime em primeira instancia mantesdegralmente o Auto de Infracao,
conforme AcoOrdao n9384-02/19 as fls.473a475 Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Apés analisar as pecas que compdem o0 presente ¢ohBtatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela, para exigir ICMS e aplicar multa em decorrignde quatro infracdes.

Na peca defensiva, o autuado reconheceu a proceddas infragcdes 01 e 02, estando acostado copiBAR

a folha 383 e 384 e extrato do sistema SIGAT -e@sstintegrado de Gestdo da Administracao Tributaria
Detalhes de Pagamento PAF, constando os dadosvadaao recolhimento do débito. Portanto, ndo exiiste
em relacao as referidas imputacées, estando dewed@ntaracterizadas.

Assim, a lide no caso presente encontra-se restrtaacusacdes 03 e 04, uma vez que O sujeito passiv
reconheceu parcialmente os valores autuados, gsa880 a analisar as referidas infragdes.

As infracBes 0& 04 foram apuradas mediante levantamento quaiviitate estoque.

Na infracdo 03é imputado ao autuado a falta de recolhimento dpasto, constatado pela apuracédo de
diferengas tanto de entradas como de saidas deatierias, sendo exigido o imposto sobre a diferedea
maior expressao monetaria- a das operacgdes de éatreom base na presuncéo legal de que o sujeksiya,

ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou pagatos dessas entradas com Recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadas ianteente e também n&o contabilizadas, no mesmaieier

de 2006.

Na infracdo 04 é imputado a falta de recolhimentoimiposto relativo as operacfes de saidas de merzsd
tributadas, efetuadas sem a emissédo de documastassfe, consequentemente, sem o respectivo |amgam
em sua escrita, exercicio de 2007.

Em sua defesa o sujeito passivo apresentou um cedondemonstrativo do levantamento efetuado reladiv
exercicio de 2006, fls. 273 a 276, relativo ao eba@o de 2007 fls. 323 a 327, e relatérios anatiiccom a
movimentacdo das mercadorias as quais foram apwaifarencas, fls. 390 a 453.

Os demonstrativos elaborados pela defesa ndo farapazes de elidir as infracdes, pois o contribuiné®
levou em consideragéo as datas efetivas das ergrdda mercadorias em seu estabelecimento.

Analisando as planilhas acostadas pela defesa3#8.a 453, constatei que o sujeito passivo incanmu2006,
mercadorias que foram recebidas em 2007, conforemeoistrou o autuante as folhas 456 e 457. Talffato
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comprovado quando confronta as datas das entradasntercadorias lancadas no livro Registro de Erasad
fls. 277 e 278, e das cépias notas fiscais, fl2. 4367.

Logo, quanto a infracdo 03 restou caracterizada,aumez que ficou constatado, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas atrdeéevantamento quantitativo, se o valor das atasa
omitidas for superior ao das saidas, deve ser dgigi imposto tomando-se por base o valor das easadio
declaradas, com base na presuncao legal de qugedspassivo, ao deixar de contabilizar as entradafetuou

0s pagamentos de tais entradas com Recursos detesrde operacdes também ndo contabilizadas. Nao fo
comprovada pelo contribuinte a origem dos Recursosforme alinhado acima.

Quanto a infracéo 04, da mesma forma, cabe a suauteacao, pois a diferenca das quantidades de saida
mercadorias apuradas mediante levantamento qudiviitade estoques constitui comprovacdo suficierse d
realizacdo de operagBes sem emissdo da documenfagid exigivel, constatada conforme conclusdo da
analise das planilhas, acima efetuadas.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENQIA Auto de Infragdo devendo ser homologado os galefetivamente
recolhidos.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpbés Recurso Voluntario as fis4

a 490, reproduzindo as suas alegacdes da impugnacdoaridy Em sintese, o recorrente aduz
gue o Relator de primeiro grau apontou ter analiseplanilhnas acostadas pela defesa, as fls.
390a453, e constatado que ele, sujeito passivo, incluik@&mercadorias que foram recebidas
em 2007, mantendo a autuagdo. Que, no entanto, se esrdenento prosperasse estar-se-ia
imputando a ele, contribuinte, cobranca em du@m&do imposto. O contribuinte reprisa a
alegacdo de ter incluido na escrita fiscal zZ®7 as mercadorias que sairam de seu
estabelecimento ao final deog por se tratar de periodo de festas. Que taltredevia gerado a
diferenca apontada. Que a diferenca apontada pstm Feria sido escriturada em seu livro
Registro de Inventéario, ainda qaeposterioridas operacdes. Que para comprovar que seriam as
mesmas mercadorias bastaria verificar as notaaidisie entrada acostadas a pecga defensiva, o
que nao teria sido feito pelo Relatoraddunta de julgamento Fiscal. Que no Acordao olgeto
Recurso néo teria sido verificado que as notasifisentdo apontadas por ele, impugnante, as
quais aduz que relacionam as mercadorias tidas ammiesas, foram registradas no livro
Registro de Entrada do anozi®7, nos primeiros dias do exercicio.

Cita o artigo319, §1° do RICMS/BA, argumentando que as operagbes com as mercadorias
existiram e foram escrituradas, mas em periodepgosti operacao, ou seja, no més seguinte ao
da emissdo do comprovante fiscal. Que, em outrasnaa, as mercadorias cujas notas fiscais
foram emitidas em dezembezode foram escrituradas em janezod7. Afirma que ORICMS/BA
autoriza que os documentos fiscais sejam escridgrad prazo maximo des dias, conforme
redacao do citado artigno.

Pede a realizacéo de diligéncia e de pericia figoalestranho ao feito, para que outro Auditor
Fiscal verifique a legalidade da autuacao, e cppiée do artiga31 do RPAF/99 Cita julgado
desteCONSEF em outro processo administrativo fiscal, alegando ter omitido entrada, ou
saida, de mercadoria8yma vez que os documentos fiscais foram devidamegistrados e
escriturados no Livro Registro de Entradas, confifartamente demonstrado acima”

Conclui pedindo: a realizacao de pericia por Fisstanho ao feito, a fim de que seja verificada
a veracidade dos argumentos ora trazidos aos d&€pscomo para que seja verificada toda a
documentagdo acostada na peca defensiva; a reabeeuprazo para que ele, recorrente,
apresente outros documentos necessarios a realidac@ericia, caso sejam solicitados pelo
Fiscal Diligente; o julgamento no sentido da imga@ncia da cobrangca do tributo, com o
arquivamento do feito e baixa do Auto de Infracéo.

A PGE/PROFISemite Parecer as flso6 e 507 aduzindo que o contribuinte reprisa, em sede de
Recurso Voluntario, o quanto ja alegado na impugimagicial, e ja apreciado pelo julgamento
de primeira instancia. Considera ausentes argumduntiolicos capazes de provocarem a revisao
do Acordao recorrido. Cita que o contribuinte afirter procedido de acordo como o artige,

§1°, dORICMS/BA, mas gque 0 autuante ja esclareceu que considsnootas fiscais mencionadas
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pelo autuado no exercicio deo7. Que esta correto o procedimento do autuado galas notas
fiscais em questdo no seu livro Registro de Engramtamés de janeizn07, e que também esta
correto o procedimento do autuante ao consideraddevantamento quantitativo deoz. Que
ocorre que o autuado excluiu as referidas notasifisindevidamente do exercicio deog
conforme se verifica as fl$90/453 Que, assim, a douta Procuradora néo vislumbtdigasiva
para a realizacdo de diligéncia no feito, vez aquresiclera ndo merecer reparos a autuacgao fiscal.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vtduio interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloridauinte no sentido de modificar a Deciséo da
12 Instancia no que tange a parte do débito lancada @s infracdes e 4 do lancamento de
oficio.

Preliminarmente, observo estarem presentes os upesss de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes fatos geradores dos débitos tributarios
reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio rooesso administrativo fiscal dele
decorrente, incursos nas hipoteses previstas igo astdo RPAF/92 Ademais ficou evidenciado,
tanto da impugnacdo ao lancamento de oficio, qudatteor do Recurso Voluntario, que o
contribuinte entendeu as imputacdes, tendo recatsddemonstrativos atinentes as meseas
exercido tempestivamente seu direito de defesaoteimgdlusive, pronunciado-se quanto ao
mérito neste processo, e admitido parte das impesagO contribuinte ndo comprova a dupla
tributacdo que alega, conforme sera por mim delallaa analisar o mérito da autuacao.

Observo que o contribuinte, descumprindo o quardwigto no artiga4s do RPAF/99 ao pedir a
realizacdo de pericia ndo formula quesitos a seeepondidos. Assinalo, ainda, que a realizacao
da mencionada pericia € desnecessaria em razaoedesqlocumentos constante nestes autos
sao suficientes para a formacédo de meu convenawnemsiderando, inclusive, que a apuracao
dos valores lancados de oficio deu-se a partidddss da documentacgéo exibida ao Fisco pelo
sujeito passivo, conforme dados dos autos. Pedidoedcia indeferido nos termos dos artigos
145, paragrafo Unico, 847,incisoll, alinea “a”, ambos dRPAF/99

Igualmente indefiro o pedido de realizacao de @iliga, nos termos do artigaz, incisol, alinea
“a”, do RPAF/BA, em razao de que as provas constantes deste swos@&s suficientes para a
formacdo do meu convencimento.

No mérito, ndo merece reparo a Deciséo recorrida.

O ponto central da alegacao do recorrente basedesde sede de impugnacéo inicial, a que tem
ele, sujeito passivo da obrigacao tributaria, @ittirde realizar sua escrituracdo fiscal em até
cinco dias. Esta correto o contribuinte em relagd@mue oRICMS/BA de fato admite este atraso
escritural, exceto quanto aos livros a que sejahosiprazos especiais.

Porém, equivoca-se o sujeito passivo quando i@ hipotese normativa no sentido de que a
tolerancia de limitado atraso escritural viesseégaifscar qualquer licenca do Estado para que
contribuinte delcMs detivesse o arbitrio no sentido de escriturar sldtiais citando datas
incorretas em relagdo ao dia exato da ocorrénczada operagao de circulacdo de mercadoria,
seja esta uma operacéo de entrada, ou seja unaapele saida de mercadoria.

A apuracgdo dacMs é mensal, e §3° do mesmo artigd19 do RICMS/BA, embora este paragrafo
3° ndo tenha sido citado pelo recorrente, determirgaas lancamentos nos livros fiscais serao
somados no ultimo dia de cada més. Proceder dexfoomtraria, ou seja, escriturar operacoes de
um determinado més atribuindo-lhe data de ocoraémc periodo mensal seguinte, seria
inviabilizar a exatiddo da apuragdo mensal do ingpoporque créditos fiscais e débitos
tributarios estariam, entdo, sem o devido contieleealidade. Para dirimir quaisquer possiveis
davidas, transcrevo os mencionados dispositivasaegentares:
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RICMS/BA:

art. 319. A escrituragdo dos livros fiscais serétafecom base nos documentos relativos as operagdies
prestacdes realizadas pelo contribuinte, sob suelusiva responsabilidade e na forma estabelecidi pe
legislacéo tributaria.

§ 1°. Os langcamentos nos livros fiscais seréo deitdinta, com clareza, ndo podendo a escrituragfiasar-se
por mais de 5 dias, ressalvados os livros a quenfoatribuidos prazos especiais.

§ 3°. Os langamentos, nos livros fiscais, serdoastms no Ultimo dia de cada més, quando ndo houvep o
prazo expressamente previsto.

(.)

Assim, o contribuinte tem, de fato, a op¢ao deitesar seus documentos fiscais no prazo de até
cinco dias, mas ndo de escriturar datas incorretavamente a cada operagcédo que realize. A
realizacdo de uma escrituracdo com data de openag@oeta tem consequiéncias ainda maiores
guando se trata do encerramento do exercicio faiwando contribuinte, ou seja, ao final de cada
ano fiscal.

A justificativa apresentada pelo contribuinte pema ao que argumenta, escriturado operagdes
de um exercicio nos primeiros dias do exerciciuistg, qual seja esta a ocorréncia de festas e
decorrente maior movimentagdo comercial, ndo ereguiarida na legislacéo tributaria.

Contudo, embora a escrituracao irregular configle#gcumprimento de obrigacdo acessoria - e
no presente caso seria ato confessado pelo cdntebu na acdo fiscal objeto da lide em
julgamento néo se trata de uma exigéncia relatescaturacao fiscal.

A escrituracao fiscal realizada pelo contribuirgieréspeitada pelo Fisco, que teve de ater-se aos
dados dos livros fiscais do contribuinte ao comsidas datas de ingresso de mercadorias no
estabelecimento, uma vez que tais datas sdo comigattom as datas de emissdo dos
documentos fiscais de suas aquisi¢coes.

Assim, a escrituragao fiscal foi fator considergdbo Fisco, assim como todos os dados dos
documentos fiscais apresentados pelo contribuinte.

A operacao fiscal foi realizada e2n10, sobre fatos geradores dené e de2007. O contribuinte
teve tempo habil para escriturar corretamente spasacdes deooe e de2007, embora alegue,
como argumento de defesa, que tenha cometido miprovado equivoco escritural, conquanto
arguindo amparo juridico que, ja visto, inexistente

Nao hé& provas, nos autos deste processo, que aadogas objeto das opera¢cdes mencionadas
pelo contribuinte tenham ingressado no exercicio2@® vez que O proprio contribuinte
informou, escrituralmente, que tais ingressos desanem2007, com todas as decorréncias
fiscais e contabeis destes registros que realizgpoaa. Assim, resta ndo comprovado equivoco
no levantamento de estoque relativo ao exercicznake Pelos mesmos motivos, o contribuinte
nao logrou comprovar erro no levantamento de estoqalizado em relacdo ao exercicio de
2007,e nem a existéncia de tributagéo dupla sobre meperacéo de circulagdo de mercadorias.

Por oportuno, observo inexistir 0bice a que segaditio o pedido de cientificacdes ao patrono
do contribuinte no endereco por este patrono citaflos10 dos autos, cientificagfes estas que
podem ser realizadas concomitantemente com asific@gbes ao proprio contribuinte no
endereco pelo mesmo cadastrado junto asEraz, pela autoridade administrativa fazendaria
competente, nos termos do artige do RPAF/99. @ntudo, devo ressaltar que o ndo atendimento
de tal pleito do patrono do Recorrente ndo imphkcanulidade, posto que intimacdes,
notificacdes, cientificacoes, devem ser feitas @dribuintes docMs nos enderecos por estes
cadastrados na Secretaria da Fazenda deste Estado.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julglROCEDENTED Auto de Infrag&o.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgowPROCEDENTE 0 Auto de Infracdme 233055.0302/1059lavrado contrer.s.
VASCONCELOS & CIA. LTDA. (LOJAS MAIA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRde3.772,6@crescidos das multas 6@ sobrer$2.045,07

e 70% SobreR$11.727,62previstas no art42, incisoslli, “a”, Il e Vi, “a”, da Lei n°7.014/96em
redacao vigente a época dos fatos geradores dagaipdpse dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 27de fevereiro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATRA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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