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ACORDAO CJF N° 0020-11/12

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MERCADORIAS COM SAIDAS
SUBSEQUENTES SEM TRIBUTACAO Constatada a néo
observancia da vedacéo prevista no4ado Decreto n°
4.316/95 na aquisicdo de insumos utilizados na
industrializacdo de produtos (computadores), cujas
saidas tem o beneficio de utilizagdo do crédito do
imposto destacado no documento fiscal, bem como
devolugcéo de producédo do estabelecimento em que a
saida anterior se deu com o beneficio acima
mencionado. Infracdes nao elididas. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Mantida a Decisao redarri
RecursaNAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Mediante Recurso Voluntario o contribuinte insurges contra o acorddo em destaque que
julgou Procedente o Auto de Infracdo em lide, lderam31/03/09para exigincMs no valor de

R$ 108.480,37Nn0 qual imputa sete infragdes sendo objeto diécalqecursal apenas a primeira e a
segunda relativas a utilizagdo indevida de crddital, quais sejam:

INFRACAO 1 - utilizou indevidamente crédito fiscal davs referente a aquisicdo de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com ndonaoiciddo imposto. Foi acrescentado que
houve crédito indevido relativo a aquisicdo de mafgrima utilizada pelo contribuinte como
insumo CFOP 1101/2101 compra para industrializacdo erFoOP — transferéncia para
industrializacdo) na sua producao, cujas saidabes@ficiadas com crédito presumido — estorno
de 100% do débito dacms destacado — sendo vedado uso de crédito pela ardeithsumos
para industrializacéo, de acordo com o arigdo Decreto n%.316/95.

INFRAGAO 2 - utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com nédonocidéo imposto. Foi dito ainda que o
contribuinte é beneficiado com o Decreto 4®16/95, que houve crédito indevido relativo a
devolucbes de producédo do estabelecimenteor 2208, 220€ 1201— Conforme Dec4.316/95as
saidas de producdo do estabelecimento sdo bedeBc@m crédito presumido — estorno de
100%do débito dacms destacado — sendo vedado uso de crédito fiscalepélada de insumos
para industrializagédo, de acordo com o artigdo Dec.4.316/95e por se tratar de devolugcao de
producao do estabelecimento o uso do crédito kcado.

Em Primeira Instancia, a lide foi dirimida sob aadamentos seguintes :

(...) Inicialmente ndo acolho o pedido de nulidadke autuagdo, haja vista que o PAF esti revestids da
formalidades legais, estdo determinados o contriteuautuado, o montante do débito tributario e &uneza da
infracdo apurada, ndo estando presentes os moslerscados nos incisos | a IV do art. 18 do RPAFBg
atendido o previsto em seu artigo 39. No enquadramalém de da indicacdo dos dispositivos infrigid
contidos na norma geral, no campo de descricdoidfracdes foi indicada a norma especial aplicadauas
atividades. Os numeros que compdem a autuacdo fabtidos a partir dos livros (copias anexas) e
documentos fiscais do sujeito passivo.
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N&o acolho também o pedido de pericia contabil tdatio pelo autuado, tendo em vista ser desnecessari
interveniéncia de especialista, ante a inexisténoia presente caso, de ponto obscuro para ser adtar
Ademais, j& se encontram no processo todos os elemrecessarios a formagao de minha convicgddés a
disso, tal providéncia é desnecessaria em vistaodd@i®s provas produzidas, de acordo com a alingado
inciso | e a alinea “b” inciso Il, ambas do art. Z4lo RPAF-BA/99.

No mérito, o Auto de Infracdo trata de sete impdé&s; o contribuinte ndo contestou expressamente o
cometimento das infragdes 03, 04, 05, 06 e 07, gpadoas considero desde j& subsistentes, tendwsaido,
apenas, em relagdo as Infragdes 01 e 02, que Easgamina-las.

No que tange a Infracdo 01, examinando o livro Regide Entradas do contribuinte, constata-se qoevi
efetivamente o registro da utilizacéo de créditesdis do ICMS destacados em documentos fiscaienteadas
de mercadorias constando como natureza da operagatpras para industrializacdo - CFOP 1101/2101. O
que é vedado pelo Decreto.

O sujeito passivo que tem como atividades a fab@ioade computadores e a comercializacdo de compesien
partes e pecas de informatica, negou a imputacao.

Observo que conforme sua informagao o contribufiateulou consulta a DITRI, fls.1.635 e 1.636, cofgpia
Ilhe foi concedida, alegando duvidas encontradasinterpretacdo das disposi¢@es contidas no Decréto n
4.316/95, que dispde sobre o lancamento e o pagantm ICMS relativo ao recebimento, do exterior, de
componentes, partes e pecas destinados a fabricdefoodutos de informatica, eletrnica e telecoitagbes,
por estabelecimentos industriais desses setores, trgta também de fatos relativos a operagcfesnate e de
aquisic6es em outra unidade da Federacéo, indagarsdorocedimentos a serem adotados quanto ao orddit
ICMS das entradas de componentes, partes e peciigatas a fabricacdo de computadores, adquiridos n
mercado interno e vendidos isoladamente. Mediargeeder n°832/2001, a DITRI respondeu: “quando as
aquisicOes internas de partes, pecas e componaateforem destinadas a utilizagdo como insumo egsso
produtivo da empresa sujeito ao beneficio preusidecreto n°. 4.316/95, mas sim para serem redesdiais
operacdes serao tributadas, gerando o direito dzatdo dos créditos por parte do adquirente, seasigaidas
posteriores igualmente tributadas.” Salientou-se referido Parecer, “a necessidade de o contribaint
promover a separagdo dos estoques relativos asepampecas e componentes adquiridos, em funcdo da
destinacdo a ser dada aos mesmos, com 0 objetivprajgciar um efetivo controle da fiel aplicacdo da
legislagédo no desenvolvimento das suas atividades.”

Ressalto que fica diferido o lancamento do ICMSs raperacdes internas efetuadas por qualquer
estabelecimento que destine a fabricante, de magweraparelhos elétricos, eletrénicos, eletro-éleitos e de
telecomunicac@es, de suportes 6pticos, de equipasée informatica e de cabos e fios de aluminie ébra
Gtica, matérias-primas material intermediario e etdgens, partes, pecas e componentes, a seremadok
exclusivamente no processo produtivo, para 0 mamnemt que ocorrer a saida dos produtos dele dectagen
(Art. 1°, inciso I, alinea “b” do Decreto n° 4.319b).

Saliento que é possivel que o sujeito passivo amlgquencionadas mercadorias para serem aplicadas no
processo de industrializacédo e antes disso dedtin@ comercializacdo com saidas tributadas. Contugsses
casos, consoante orientagdo da DITRI, para que dapisracdes gerem o direito a utilizacdo dos cré&dpor
parte do adquirente € necessario que o contribupramova a separacao dos estoques relativos aspart
pecas e componentes adquiridos, em fung¢éo da de8tim ser dada aos mesmos, com o objetivo deqiaopi
um efetivo controle da fiel aplicacdo da legislag@ndesenvolvimento das suas atividades.

Verifico que o contribuinte ndo trouxe aos autoalquer comprovagdo de que as mercadorias adquirfgtas.
industrializacdo, constantes dos documentos fistamgados em seu livro Registro de Entradas foram
destinadas a comercializacao com saidas tributagasa que pudesse manter o crédito fiscal utilizado

Portanto, esta correto o procedimento da autuamiegdosar os créditos fiscais, objeto da autuacéatieos a
esta infracdo, porque o que ficou provado nos sutonsoantes seu livro Registro de Entradas, edogsujeito
passivo utilizou indevidamente crédito fiscal deVIEC referente a aquisicdo de partes e pecas destfad
fabricacdo de computadores. Tais operacbes de saios produtos resultantes da industrializacdo, o
estabelecimento industrial em algum momento langacédito o valor do imposto destacado, quandoueeps
produtos forem aplicados os componentes, partescasgprecebidos, e nesses casos, fica vedada zagéith de
crédito fiscal relativo a operagdes ou prestacdagedores vinculadas a industrializacdo dos produto
mencionados acima. (Art. 2° e 4°, do referido Deecr@ 4.316/95). Infragdo néo elidida.

Quanto a redugdo da base de célculo prevista ng@r87, inciso V, do RICMS/97, citada pelo contiilbe,

ndo se aplica ao presente caso, visto que nacesa tie exigéncia do imposto relativa a saida decagorias,

a imputacdo decorreu de utilizacéo total de crédigoal feito indevidamente pelo sujeito passiiérnido mais
0 contribuinte ndo demonstrou que pagou impost@i,ncom efeito, em razdo do que citou.

Quanto a Infracdo 02, pela sua descricdo a acusagate que o contribuinte utilizou indevidamenteditod
fiscal de ICMS relativo a devolucdes de producde@stabelecimento - CFOP 2208, 2201 e 1.201.
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O contribuinte negou o cometimento da infracdotqurao PAF planilhas, segundo ele para demonstoma
foi realizada a apuracéo do ICMS, dizendo que @slitos dos cddigos fiscais de operacdes, citadosamao
foram utilizados, mas ndo demonstrou cabalmenteaigigacoes.

Ao contrario do que alegou o contribuinte, compotia os autos, verifica-se que a planilha demoniswatle
débito, folhas de 15 a 32, elaborada pelo autuaase;Opias do livro Registro de Entradas, folhasa51/6 e do
livro Registro de Apuracgdo do ICMS, folhas de 27338, demonstram claramente a utiliza¢éo indeviessds
créditos fiscais.

Ressalte-se que quando das operacoes de saidaathsqs resultantes da industrializacdo (computaddr o
estabelecimento industrial lancara a crédito o vallo imposto destacado, quando naqueles produtas o
aplicados os componentes, partes e pecas recebaibstnando todo o débito do imposto destacado nos
documentos fiscais correspondentes, conforme ado2Decreto n® 4.316/95, sendo que nesses caads 49
deste diploma legal veda a utilizacdo de crédiodl relativo a operacdes ou prestacdes anteriomesuladas

a industrializacdo dos produtos abrigados pelo daraento tributario nele previsto, conforme escladechos
termos da Decisdo da infracdo 01.

Portanto, pelos documentos trazidos aos autosu fidlmonstrado que o sujeito passivo utilizou indeviente
crédito fiscal de ICMS nas devolugBes de produtwhustrializados (computadores) cujas mercadorias 0
referido Decreto n° 4.316/95 prevé a utilizacdocatalo imposto nas operaces de saidas de tais poedu
ficando com efeito reduzido a zero a carga tribig&@orrespondente.

Portanto esta correto a autuante em glosar o ciéfigcal referente a entradas por devolugéo de apées de
saidas anteriores, sem o0 pagamento do imposto eorrdacia da utilizacdo do crédito fiscal destacauts
notas fiscais de saidas anteriores, face vedacaatitieacdo do referido crédito fiscal, prevista aot. 4° do
referido Decreto n° 4.316/95.

Ressalto que conforme disposto no art. 123 do Rewrto do Processo Administrativo Fiscal (RPAF/BA -
Dec. 7.629/99) é assegurado ao sujeito passivattiiio o direito de fazer a impugnacdo do lancarmemia
esfera administrativa, aduzida por escrito e aconffzmla das provas que tiver inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as daga@es. Como nada foi apresentado para comprtatar
controverso com elemento probatério de que necissante disponha, importa presungdo de veracidae d
afirmacéo da parte contraria, constituindo mera atga de cometimento da infracdo, o que a luz dogas

142 e 143 do mencionado diploma legal, ndo desopesatuado da responsabilidade pelo pagamento do
imposto. Infracdes subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA do Auto de Infrago.

Irresignado, o sujeito passivo interp6s Recursai@irio procedendo a uma sumularie e

em seguida aduziu sobre a matéria relativa aotorédiundo da comercializacdo de supostos
insumos destinados a industrializacao, afirmandoeqeivocada a posi¢do daFde que néo
houve a separacdo do estoque referente a commacad, por ser notorio que a obrigacéo
tributaria decorre da lei regente, passando adrewsr, a guisa de argumento, julgadoTes,
destacando que se a obrigacao tributaria € mapesddalegalidade na sua origem, néo é possivel
emprestar validade a confissdo de divida, conatyiodm isto, que a apuracgdo Idms deve ser
em harmonia com os ditames legais.

Acrescentou que os julgadores de primeiro graundetam de que ndo houve separacao de
estoque nos termos do Parecepda! sobre o que € comercializado e industrializadayumé
utilizado como insumo. Disse que somente a lei pogituir os tributos a teor do ad7, do
CTN, que transcreveu, afirmando que houve macula daadgfesa. Isto porque ndo houve
seguranca na constituicdo do crédito, presumindgugetodos os insumos adquiridos foram
destinados apenas a industrializacao.

No tépico seguinte, se reporta a utilizacdo de imedindevidos na escrituragdo contabil
advindos da aquisicao de produto tributavel comasaéo tributavel.

Em sintese, passa a alegar que o entendimernito-da que ndo houve prova da nao utilizagédo
de crédito tributario, ndo pode prosperar, poisafmstado a@AF uma planilha que comprova
essa assertiva, de utilizacdo dos créditos de fredoMCFOP 2

Volta a invocar que sofreu cerceamento ao diregtalefesa por ter Ihe sido indeferida a prova
pericial contabil.
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Por derradeiro, pugnou pela reforma do julgadoa ppre seja declarada a sua nulidade com
vistas a desconstituicdo do Auto de Infracdo. Rateta, requereu a realizacéo de pericia a fim
de comprovar suas alegacgoes.

A PGE/PROFISse manifestou as fls.688ressaltando tratar-se o contribuinte de empresardo

de fabricacdo de computadores, que se submetggimoerastituido pelo Decret@316/95 que
prevé o crédito presumido para compensar com o dalaébito total da saida exclusivamente
nas operacdes de aquisicdes de insumos destindddesdrializacdo. E que pela descricdo da
atividade empresarial, como do seu procedimentmf@cg@o cometida, que duvidas nao
remanescem de que as infracdes estdo caracterizaasderando que o recorrente realizava
vendas de partes da fabricacdo de computadoregas,p&ndas estas que seriam sujeitas a
tributacdo, para que assim lhe fosse autorizadmalas créditos pela entrada.

Afirmou que, se acaso 0 sujeito passivo realizéisdetualmente a revenda desses produtos,
deveria sim realizar a escrituracdo apartada dosj@ss destinados a comercializacdo, sobre o
que o contribuinte ndo produziu prova de que nabaenfringido os arts2° e 4° do Decreto
4.316/95

No que tange a infrac& pontua que o voto daFfoi esclarecedor, opinando, no final, pelo
Improvimento do Recurso Voluntario, salientando gsie nada trouxe de novo que permitisse a
realizacdo de pericia, tendo apenas reiterado mta@exposto na impugnacao e ja decidido pela
Primeira Instancia.

VOTO

O Auto de Infracdo sob exame envolve sete infragéado objeto da suplica recursal apenas a
primeira e a segunda que concernem a exigéncigne por utilizacdo indevida de crédito
fiscal.

De inicio, acompanho o mesmo entendimento espogeldaJF e comungado no Parecer da
PGE/PROFIS para rejeitar a preliminar de nulidade, por catastque efetivamente foi assegurado
ao contribuinte o exercicio do contraditorio e dgpka defesa, apenas ndo cabia a producdo de
prova pericial ja que para o deslinde do conteonciod0 demanda conhecimentos técnicos
contdbeis de especialista para tanto, o que inelusiale pontuar, 0 Recorrente nem mesmo
demonstrou tendo sido genérica a alegacao de mécwwlau direito de defesa.

Afasto, pois, a alegacdo de nulidade por ndo ctamstaPAF qualquer vicio que o inquine como
previsto no art18, dORPAF.

No mérito, melhor sorte ndo lhe assiste, poisrabtan, sobre a matéria, se limitou a expender
argumentacao genérica que em nada tiveram a fergastaracterizar a autuacao.

De fato, da andlise dBAF constata-se que a atividade empresarial consistéabricacdo e
comercializacdo de computadores, partes e pecadodmatica, tendo o sujeito passivo negado
a imputagao.

O Parecer n832/2001 daDITRI, expendido por for¢ca de consulta formulada pelatrdouinte,
deixou claro que se fazia necessaria a separaggi@sioques referentes as partes, pecas e
componentes adquiridos justamente para identifcad@ real destino a ser dado, e assim
propiciar um efetivo controle do desenvolvimentatieidades industriais e comerciais.

Nesse Parecer consta também que para que as @eedacaquisicdo de mercadoria para fins de
aplicacao na industrializacédo, e antes disso detdsia comercializacdo com saidas tributadas,
para que gerasse o crédito fiscal, mister se f&oa.parte do adquirente, que promovesse a
separacdo do estoque do que adquiriu, dessas pepastes, e identificando a respectiva
destinagao.

Assim sendo, como o recorrente ndo apresentou @lmrea de que as mercadorias constantes
nos seu livro de Entradas tinham sido adquiridaa pavenda, e que teriam sido destinadas a
comercializacdo com saidas tributadas, a mingugprdea, sua tese ndo pode prosperar,
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evidentemente, tendo o autuante agido corretamanteter glosado os créditos fiscais
correspondentes, por ser vedada a utilizacdo delitasé de produtos destinados a
industrializag&o, nos termos dos artiges 4° do Decreto n4.316/95

Correto também o entendimento de que a reducéd@ska de calculo ndo cabia ja que ndo se
referia a cobranca dems na saida de mercadoria e sim em virtude da dzandevida de
crédito fiscal e que por isso foi glosado.

No que toca a infracd como afirmado pelaur do exame dos autos se infere que a planilha de
fls. 15/32, extraidas das copias do livro de Entrada dedla276 e livro de Registro de Apuracéo
do Icms de fls. 277/233 elaborada pelo preposto fiscal evidencia a sadedjue houve, sim,
utilizacdo indevida de crédito fiscal, pois o reeate o utilizou nas devolucbes de produtos
industrializados- computadores - , para o queadoiDecreto n2.316/95estabelece a utilizacao
total do imposto nas operacdes de saida, com efieitweduzir a zero a carga tributaria
respectiva.

Logo, nédo teria como o autuante nao ter glosadstopgue o crédito fiscal como esclarecido na
Decisédo hostilizada, referiu-se a entradas porlde&o de operagcdes de saidas anteriores, sem o
pagamento decMs em face da utilizacdo do crédito fiscal destagzaknotas fiscais de saidas
anteriores, pela vedacao de utilizacdo do créditalfimposta pelo ar#, do Decreto n.316/95

Portanto, ndo havendo elemento probante para pwfia veracidade da controvérsia alegada
pelo contribuinte, outra ndo pode ser a conclusams pela manutencao integral da Deciséo de
piso.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asB@eci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 018184.0301/0952 lavrado contra
ECLIPSE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (HITEC H COMPUTADORES), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor de$108.480,37acrescido da
multa de60%, prevista no ar42, incisosl, “a”, II, alineas “a” e “f” evil, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 24de janeiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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