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EMENTA: ICMS . EXTINGAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
Representacéo proposta com fulcro nolag.incisoll,

da Lei n°3.956/81 (COTEB) tendo em vista que nao se
pode exigir do autuado o valor do tributo, consadeo

que as mercadorias apreendidas foram depositadas em
maos de terceiro, infiel, por Decisdo da Adminigim
Fazendaria. Existéncia de Obice instransponivel
concernente a questdo prejudicial que antecede a
andlise dos termos iniciais da representacao, aeter

de um vicio juridico que atenta contra o princige
estrita legalidade tributaria: No presente caso nao
existe, nos autos, qualquer documento, com exadgao
descricdo constante no Termo de Apreensao de
Mercadorias, para provar o ilicito fiscal dito aguim.

E, mais grave e em decorréncia deste fato, como foi
apurada a base de célculo do imposto, bem comea pro
das quantidades das mercadorias indicadas nod@feri
Termo, tornando inseguro o valor da base de catbulo
lancamento. Decretada, de oficioy@LIDADE do Auto

de Infracdo, com fulcro no Art20 do RPAF/BA.
Representac&wAO ACOLHIDA. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Representacdo interpostaPpel®ROFISque, no controle da legalidade,
apos verificar a existéncia de mercadorias depitastam poder de terceiros e desaparecidas,
reconheceu a flagrante ilegalidade de se manten@me do autuado, débito do qual ja se
encontra legalmente desobrigado. Assim, propO¢eacesiSEFa declaracao de extingédo de lide
tributaria perante o contribuinte autuado.

O Auto de Infragéo foi lavrado ea1/12/2009 imputando-se ao autuado o transito de mercadorias
desacompanhadas de nota fiscal. Consta no TerrAprédensdo de Mercadorias 1w6465(fl. 2)

gue a mercadorial@.000 blocos de ceramica) estava sendo transportadaahepanhada do
respectivo documento fiscal. Foi exigido impostovator deR$459,00,acrescido da multa de
100% A mercadoria permaneceu em maos de Pedro de SRamxdote (fiel depositario),
identificado como “proprietario”.

O Auto de Infracdo correu a revelia, sendo lavradespectivo termo (fo7) e encaminhado a
CAREG/Leildo para que fosse efetuada a notificacao gogitario das mercadorias apreendidas,
objetivando a sua devolucao (fils). Nao logrando éxito, @AREG/Leildo o encaminhou a
DARC/GECOB para saneamento e inscricdo em Divida Ativa, o, sua vez 0 enviou a
PGHProfis.

Em Parecer (fls20/229), o procurador Antonio Luiz Sampaio Figueira, pngharmente, ressalta
qgue o presente processo cuida da apreensédo dedorggsacuja circulacéo irregular provocou a
autuacdo e que tais mercadorias foram depositadapoder de Pedro de Souza Sacerdote
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pessoa totalmente alheia a autuacdo, que nadalasoma com ao autuado e que sendo

posteriormente intimada a entregar as mercador@sndissdo de Leildo, quedou-se inerte, ndo

as tendo apresentado. Observou, ainda, a condgéevdl do autuado, encerrando-se, assim, a
instancia administrativa de julgamento.

Observa que as mercadorias foram depositadas e aederceiro por escolha da fiscalizacao,
por conveniéncia prépria, a despeite saber que, havendo o abandono das mercadorias, 0
contribuinte estara, na forma da lei (a9, 7°,do COTEB), desonerado de qualquer divida. Em
assim sendo, deve o fisco assumir 0s riscos darmetes, qual sejage o terceiro depositario,
intimado a apresentar as mercadorias que se enaongm seu poder, ndo o faz, este € um 6nus
gue Estado deve suportar sozinho, sendo impogsavedferi-lo para o contribuinte, que, como

ja visto, ndo mais respondi pelo débiteortanto, uma vez abondonadas as mercadorias, 0
contribuinte ndo pode ser demandado em relacdaialosg desobrigou, ainda que o terceiro
depositario ndo tenha, quando intimado, apreseraadceferidas mercadorias a fiscalizacéo.
Neste sentido, ressalta que a regra expressa.doart°,do COTEB, segue no sentido de, em tais
hipoteses, uma vez desobrigado o devedor, seriavelvpretender executa-lo por Auto de
Infracdo, pois as mercadorias ja tendo sido popetldidas para o fisco, equivaleria, na hipotese
auténticabis in idem

Ressalta, em seguida, que tal linha de condutamglica em rendncia ao crédito tributario
indisponivel, ja que a desoneracao do devedor,acoonsequente extingdo do crédito tributario,
nao decorre da vontade da Adminstracédo, mas siagia insculpida no arto9, § 7° doCOTEB.
Assim, na especifica hipotese a qual se debruca o pressueitinio,a via da execucao fiscal
contra 0 autuado ndo se apresenta como opc¢ao abewaEstado, dada a extingdo, por
desoneracao do devedor, do crédito tributario respe.

Portanto, diante da flagrante ilegalidade de maetarnome do autuado, débito ja virtuam, ente
extinto, com base no art19, I, do COTEB, representa a estBONSEF para que seja declarado
extinto do débito através de Decisdo administratiedormavel, nos moldes do atss, 1X, do
CTN.

Porém, prossegue, a sugerida extingdo do Autofdecfio em nada obsta a propositura de agéo
contra o depositario infiel ja que a relacdo aisstaurada ndo tem natureza juridico-tributaria,
constituindo-se em liame de indole notadamentd. dvinexiséncia do Auto de Infragdo em
nada prejudica a referida demanda ja que do déposihfiel ndo se estara cobrando tributo,
mas sim as mercadorias apreendidas ou a indenjzegéwalor a elas equivalente, pelo seu
extravio.

Solicita, ainda, que mesmo extinto o Auto de Iria processo ndo devera ser arquivado, ja
que servira como prova das alegacfes a serem fdlasilcontra o depositario infiel. Por este
motivo solicita que, acaso acolhida a representasgja oPAF remetido a Coordenacédo Judicial
daPGE/PROFISyara fins de propositura da acao de depadsito.

A ilustre Procuradora Assistente HaE/PROFIS dentro de sua competéncia legal, acolhe sem
reservas, 0 Parecer exarado e colacionado &ofts.dos autos, que concluiu pela interposicao
de Representacdo ao egrég@NSEFpropugnando pela declaracdo de extingdo do débjato

do presente lancamento de oficio com arrimo naslesdes tracejadas pelo Procurador que
subscreveu a presente Representacdo. Em face dst@xp encaminha abDONSEF para a
apreciacdo da pretensdo de declaracdo de extimg@éhito objeto do Auto de Infracdo com
esteio na fundamentacdo acima transcrita.

VOTO

Nos termos do art113 do RPAF, que indica a competéncia da Procuradoria FigegBo da
Procuradoria Geral do Estado para efetuar o centlel legalidade em momento anterior a
inscricdo do crédito tributario em Divida Ativa, iweela representar a esSBONSEF com
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supedaneo no art19, I, da Lei n®3.956/81(COTEB), a fim de que seja julgado extinto o presente
Auto de Infragdo por estar comprovada flagranigalidade de se manter em nome do autuado
débito ja virtualmente extinto e em relacéo ao gste deve estar desobrigado.

Ao analisar o Auto de Infracdo objetivando o exalaeepresentacédo proposta, deparei com uma
questao prejudicial que atenta ao principio daitaskegalidade tributaria e que antecede a
gualquer outra, inclusive ao pleito BAQE/PROFIS

O Auto de Infracdo imputa ao autuado a falta delhmento do imposto pelo transito de
mercadorias desacompanhadas de nota fiscal. Qumdtarmo de Apreensédo de Mercadorias n°®
106465 (fl. 2) que a mercadoria1@.000 blocos de ceramica) estava sendo transportada
desacompanhada do respectivo documento fiscal. reateria permaneceu em maos de Pedro
de Souza Sacerdote (fiel depositario), identificadmo “proprietario”. Foi exigido imposto no
valor deR$459,00 acrescido da multa deo%

Ressalto, preliminarmente, que a atividade delimigio esta vinculada a lei (art2, doCTN).
Assim, tem que, necessariamente, se basear emspudwailicito fiscal cometido. E a
demonstracdo da base de calculo do imposto, dimensdterial do tributo, deve ser
demonstrada de forma clara e calcada em provasriaistesob pena de tornar iliquido o
quantuma ser exigido e a acusacdo sem elementos sufigigraen se determinar, com
seguranca, a irregularidade tributaria atribuidalgeito passivo.

No presente caso nao existe, nos autos, qualquarmamto, com excecdo da descricdo
constante no Termo de Apreensdo de Mercadorias,avar o ilicito fiscal dito apurado. E,
mais grave e em decorréncia deste fato, como imadp a base de céalculo do imposto, bem
como, prova das quantidades das mercadorias irsdicanlreferido Termo.

Diante do exposto e da norma tributaria posta,esgnte Auto de Infracdo resta contaminado
por vicio insanavel, j& que resta clara a insegaraa fixacdo dguantum debeatutla infragdo
imputada, inferindo-se, dai, a sua nulidade absdauprevista no arts, 1V, “a” do RPAF/BA
(Decreto n%.629/99.

E, como a questdo ora posta se trata de matédedde publica, pode e deve ser conhecida por
este CONSEFR, independentemente de provocacdo das partes dintitss da representacéo
proposta.

Diante do expostayAO ACOLHO a representacdo proposta, e, de oficio, com fulorart.20 do
RPAF/BA, voto pelaNULIDADE do Auto de Infragcdo em face da existéncia do Jitséanavel, o
que implica, consequentemente, na impossibilidaderdpositura da acdo de deposito.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO ACOLHER a representacdo proposta e, de oficio, julgaro o Auto de
Infrag@o n° 947885021/09Javrado contraEDSON SANTOS DE MEDEIROS devendo 0s autos
retornar aPGE/PROFISpara conhecimento e posterior encaminhamenit&4z de origem para
fim de arquivamento.

Sala das Sessdes dONSEF,27 de fevereiro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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