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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0019-11/12

EMENTA: ICMS . 1. CONTA “CAIXA". SUPRIMENTOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. LAN-

CAMENTO DO IMPOSTO. Infragéo totalmente elidida.
Comprovada a origem dos recursos financeiros que a-
dentraram no “Caixa” da empresa, via contratos de m
tuos, formalizados junto a outras empresas intéggan
do mesmo grupo empresarial, bem como os extratos
bancéarios com a entrada e saida de recursos das-emp
sas. Além disso, ficou comprovada a existénciande e
préstimos bancérios e a inser¢cdo, nos demonstativo
fiscais, de lancamentos contabeis que ndo envolvem
operacdes financeiras. Item improcedente. Mantida a

Decisdo recorrida2. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE REGISTRO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERA-
COES ANTERIORES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTQ A falta de contabilizagao de entradas de mer-
cadorias indica que o sujeito passivo efetuou pagam
tos com Recursos nao contabilizados decorrentes de
operacdes anteriormente realizadas e também n&o con
tabilizadas, conforme presuncédo legal nesse se(gido
4°odo art.4° da Lei n°.014/99. Afastada a presuncao de
omissao de saidas referentes a uma parte dasfisetas
cais, visto que ficou comprovado, em diligénciaada
TEC/CONSEF 0 registro nos livros fiscais do estabele-
cimento filial do autuado, remanescendo, neste, caso
descumprimento de obrigacdo acessoéria, com imposi-
¢céo de penalidade, nos termos do ®1t, do RPAF/99

Em relagdo a alguns documentos fiscais, entretanto,
remanesce a presunc¢do de omissdo de saidas de merca
dorias, haja vista que néo foram escriturados. Modi
cada a Decisao recorrida para restabelecer parti&-do
bito. Modificada a Deciséo recorrida. RecursoVi-

DO PARCIALMENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioteno®s do arti69, incisol, alinea “a”, item

1, dOoRPAF/99 interposto pela2 JJRpos julgamento pela Procedéncia em Parte do Autofda-
cao (Acordaagrne 0298-05/10)0 qual foilavrado para imputar ao sujeito passivo o cometilmen
de7infracbes, sendo objeto do Recurso de Oficio aiagiies e 6 a seguir descritas:

INFRACAO 5 (05.03.01) -Omissdo de saida de mercadorias tributaveis amurattavés de
suprimento de caixa de origem ndo comprovada, derarmontante igual R$2.225.441,92;
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INFRACAO 6 (05.05.01) -Omitiu a saida de mercadorias tributaveis apurtdaées de mercadorias
nao registradas, gerando 0 montantects de R$34.610,15

O autuado apresentou impugna¢f# 1545a 1562),arguindo, em relacéo a infracBogue a em-
preso autuado integra um grupo econdmico compasts empresas: Beiramar Participacdes
S/A; BMP — Beiramar Patrimoniad/A; Praia do Forte Participacdes e Consultsri e Pluss/A
Participacbes (Dom9) e que aproximadamen®®% do capital social de seu estabelecimento,
integralizado enmu61.000quotas, pertence a Beiramar Participacgiesjue €, em verdade, sua
controladora, sendo sécio administrador, o Sr. Rasédo de Freitas Guimaraes. Este, por seu
turno, responde, ainda, como sécio administradddeleamar Distribuidora de Bebidas Ltda, e
BM Comeércio Empreendimentos e Participacdes Ltesta(ultima, socia ainda, da Beira Mar
Distribuidora de Bebidas Ltda.).

Destacou ainda que o Sr. José Paulo de Freitasa&ase o socio administrador da companhia,
possuindo diretamente, ou indiretamente, cotasagiitat social das sociedades: BM Vending
Alimentos e Servicos Ltda, Nutricash - ServicosAdliementacdo ao Trabalhador Ltda; BM Ali-
mentos e Servi¢cos Ltda (nova denominacédo da Tranaed Transporte de Cargas Ltdagne
Logistica Comercio e Servi¢os Ltda (antiga BR Tahed.tda), Calhau Servigos Transportes e
Locacdes Ltda.Bm Distribuidora de Bebidas Itda, Zaz Comércio e S®wide Distribuicdo de
Cartbes Telefbnicos Ltda (antiga Patamares SejveEd¥aia do Meio Servicos Ltda., em con-
formidade com o que consta dos contratos socigisoeedades supra-apontadas, e suas altera-
cOes, documentos anexados para fins de comprdigmcao societaria de todas as empresas que
congregam 0 mesmo grupo econdmico.

Afirmou que as empresas citadas promovem operagbenjunto, no sentido de se auxiliarem
mutuamente, sendo que, dentre essas operacdoe&gmeampréstimos (mutuos) para suprirem o
caixa umas das outras em determinados momentas, @@periodo autuado, realizou operacoes
com as empresas Beira Mar Distribuidora de Bebidagjcash Servico de Alimentacdo ao Tra-
balhadorBm Logistica, Comercio e Servicos Ltda, Calhau Sesjifransporte e Locacao Ltda.
e Praia do Meio Servicos Ltda.

Para comprovar as suas alegacfes, anexou exteatodrins de suas contas correntes e das con-
tas de origem e contratos de muatuos, assim cortityla de amostragem, encontro de contas
entre os extratos bancarios de saida de numedasosais diversas empresas do grupo e 0s seus
extratos bancarios junto ao Banco Itau.

Frisou que todos os documentos foram registradaont@bilidade das Companhias envolvidas
nas transacdes. Por fim, requereu que toda a dotagd® anexada fosse remetida ao Orgao
competente daeEFAZ para analise pericial, haja vista a necessidadeisiza da verdade material,
principio a que se encontra vinculada a adminigtrdigcal.

Quanto a infracée afirmou que as notas fiscais que deixaram de seattas na matriz da Com-
panhia integraram os registros da filial destacHeBJ 16.171.209/0003-16 Inscricdo Estadual n°

57.519.517 conforme documentado no Livro de Registro dedgiatrdesta filial e registros &aN-
TEGRA.

Destacou que, apesar do fornecedor dos materigisratths pelo autuado ter faturado as notas
fiscais com acNPJda Matriz (estabelecimento autuado), ndo ha quialaeem falta de recolhi-
mento do imposto, pois houve apenas houve um ecpid@ contabilidade da empresa que reali-
Zou a escrituracao contabil, além do que foi fieitha a apuracdo de venda (saida) e a consequen-
te tributacdo pelacMs no estabelecimento da filial, cabendo no maximaplecacdo de penali-
dade acessoria, pelo descumprimento da formalidade.

O autuante se manifestou as #536/2539(vol. 7) mantendo integralmente a exigéncia fiscal pe-
los motivos a seguir expostos:

Infracéos: A empresa realizowr1 operacdes de mutuo com suas coligadas, reprederitaticio
de comprometimento da sua contabilidade, configlocangressos de numerarios utilizados para
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suprir omissfes de saidas, possivelmente realizelasautuado em detrimento do Erario Esta-
dual.

Infracdoe: As entradas de mercadorias ou bens néo registgatam a presuncdo de omisséao de
saidas de mercadorias tributaveis, conforme estadel art2°, §3°,incisov, do Regulamento do
ICMS/BA.

O autuado, ao tomar ciéncia da Informacédo Fiseéerou os termos da defesa, anexou livros
contabeis e a declaracdo do Imposto de Renda da®gsas envolvidas e voltou a solicitar dili-
géncia para que estranho ao feito realizasse cefiss@l.

O autuante prestou nova Informacéo Fiscal e afirquainéo foi apresentado nenhum fato novo
e por esta razéao reiterava o pedido de procedé@ondtaito de Infracéo.

O contribuinte, em nova manifestacao (#&2/3045yol. 8), trouxe adPAF relacdo de notas fis-
cais referentes as remessas coOfOP 544% coOpias dos contratos de comodato para subsidiar
impugnacao relacionada a infrac&sn

A Junta de Julgamento Fiscal baixou o processoikg@rntia aASTEC para que o diligente ado-
tasse as seguintes providéncias:

INFRACAO 5: Analisasse a documentacéo acostada pelo defenddirteyerificar a existéncia de
saldo credor de caixa. Em especial, determinoudagsem revisados: o livro Razdo, quanto aos
lancamentos do mutuds( 2602a 2691); as declaracdes de imposto de renda pessoacpuits.
2692a3027); 0s extratos bancarios e correspondentes costiatonutuo (fls2169a2419; demais
documentos que se fizessem necessarios, mediavia prtimacdo ao contribuinte.

Solicitou ainda que o revisor certificasse se otrdmuinte opera com mercadorias sujeitas ao
regime da antecipacéo tributaria (percentual emotolesos, conforme informado na peca de-
fensiva), devendo ser aplicada, em caso afirmatigsogdisposicdes da Instrucdo Normativa n°
56/07, sobre o valor do débito, caso ainda remaneseesgeéncia de imposto por presuncao de
omissao de saidas.

INFRACAO 6 —Verificasse se as notas fiscais que compdem esteda autuacado haviam sido
registradas no livro Registro de Entradas de Mentasl e 0s arquivoSINTEGRA do estabeleci-
mento iNScrito NACNPJ n° 16.171.209/0003-1® inscricdo Estadual 157.519.517 Se confirmada a
alegacao defensiva, o diligente deveria calcutautia conforme previsdo do a4k, incisosiX e

X1, correspondente % para as mercadorias tributadassepara as mercadorias nao tributadas
ou com fase de tributacao encerrada.

O diligente, por meio do ParecesTEC n° 076/2010¢concluiu, em relacdo a infracdpque apds
analise das declaracdes de imposto de renda pesgbea foi constatado que no Ativo Perma-
nente — conta realizavel a Longo Prazo, na sulactaméditos com pessoas ligadas (fisicas e
juridicas)” -,ha registros de valores significativos que denctampréstimos a empresas coliga-
das ao estabelecimento autuado.

Da analise dos contratos de mutuos, efetuadosrmposteagem, verificou também que todos es-
tavam registrados no Livro Razao e os valores aiama com os lancados nos extratos banca-
rios.Na mesma ocasiao, fez o detalhamento do extratcoer@spondente folha do livro do Ra-
zao, com destaque para os valores que aParecerfammaerepetida, no montante B$30.000,00
gue se reportam a mutuos distintos.

Quanto as notas fiscais que compdem a infragafirmou quée'ficou comprovado o registro de
quase todas notas fiscais no livro Registro deadas do estabelecimento com a inscricdo n°
57.519.517 a excec¢ao das seguintes notas fiseai:de 12/08/03 192.423 de 02/08/04 123085 de
06/08/04". Concluiu que sobre o valor destas notas fiscaiagbcada a multa deo%,resultando

no valor devido de$2.622,12

O autuante, ao tomar ciéncia do resultado da ditigé assim se pronunciou:
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“Para a comprovacao da regularidade das operacdestébeis realizadas, objeto dessa discusséo, noaneu
tendimento, além dos extratos bancarios, é necess@#o somente os recibos de entrega de cada id&éa,
mas também a apresentacéo de todas as Declaragdespbsto de Renda — Pessoa Juridica, de inteon &
0 que é fundamental, obtidas junto a SecretariadRgaeita Federal, que, sendo o 6rgao fiscalizadoguém
conferira total legitimidade a estes documentosrarfendo assim a minima garantia de que 0s taigéstimos
foram, de fato, declarados ao fisco federal e ceso iserem considerados totalmente regulares. [stgue, de
um modo geral, qualquer um que disponha do prograspecifico para elaboracdo da declaracdo do impost
de renda de determinado exercicio, o que se comrskgilmente, pode preparar e imprimir o correspemnit
documento a qualquer tempo, com as informacdestragas nos valores que quiser e bem entenderemgu
torna, como conseqiiéncia, sem acusacéo direta,spggaumentais de facil manipulacdo. Por conta diste
mo nao foi apresentada toda documentacdo comprabatécessaria, no intuito de se garantir, de forsadis-
fatéria, a legitimidade das operacdes contabeidizadas, mantenho todo o posicionamento manifestaxlo
longo deste processo, 0 que se verifica nas infodes fiscais anteriormente apresentadas, ver foR&86 a
2539 e de 3030 a 3032 do presente PAF".

A Junta de Julgamento Fiscal, em relacdo a infrag&atendeu que a partir da conciliacdo dos
extratos bancérios, em confronto com os registaosoditabilidade, asTEC certificou que efeti-
vamente houve o aporte de recursos financeirosimneowado entre as empresas integrantes do
grupo econdémico integrado paed& Vending (o autuado). Assim, concluiu ndo constiinira-

céo fiscal o argumento levantado pelo autuanteuvgehguve um volume expressivo de opera-
cOes e de registros de matuos. Entendeu o orggadoit da primeira instancia que a situacao
descrita na autuacao nao revela ou prova, por, si péatica de atos de sonegacéao do tributo. A
guestao nuclear era saber se o ingresso de Refumaoseiros no caixa da empresa efetivamen-
te se concretizou. Esta davidasTEC esclareceu, apontando, assim, a fragilidade da&esig
fiscal.

Decidiu a Junta de Julgamento Fiscal pela insu@rsis da acusacédo de presuncdo de omissao
de saidas de mercadorias tributaveis em decorr@oaido registro das notas fiscais (infraggo
situacdo enquadrada pelo autuante nas disposigbag.de, § 39 incisoV, do RICMS/BA, pois
através de diligéncia realizada pekrecficou evidenciado que grande parte das notas $iscai
objeto do langcamento foram levadas a registro natadiscal, s6 que no livro de Entradas do
estabelecimento filial da empreso autuado, conrigée NOCAD-ICMS sob 0 N%7.519.517 CNPJ

n° 16.171.209/0003-10Somente em relacdo as Notas Fiscais “daos, de 12/08/03 192.423 de
02/08/04e 123.085 de08/08/04 restou provada a inexisténcia de qualquer regiistcal.

Entendeu alJF que para as notas fiscais efetivamente ndo radéstr(Notas Fiscais’n0s;
192.423 e 123.095 deveria ser aplicada a multa prevista no4artincisoix, correspondente %

do valor comercial das aquisicdes. Em relacdo amdenotas fiscais, cujo registro foi efetuado
no livro de entradas de mercadorias da filial,ro também seria passivel de aplicacdo da mesma
penalidade. No entanto, baseada no4arts 7°,da Lei doiCMsS baiano, reduziu a multa de%
paral%,visto que a conduta do contribuinte em relacéceams de escrituracdo das notas fiscais
remanescentes, ndo implicou em falta de pagamentakdito, ja que a presuncao relativa ao
ICMS foi elidida, e também ndo houve a intencédo de frawdfisco ou promover sonegacao do
tributo.

Assim, foram exigidas as penalidades por descunepitionde obrigacdo acessoria, em conformi-
dade com o art.57do RPAF/99 no valor total d&$4.108,59

Em atendimento ao ant69, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 a Junta de Julgamento Fiscal
recorreu de Oficio a estar

Em 25de marco deoi1o autuante protocolou peticdo, fis217a 3.220esclarecendo que a infra-
caos foi decorrente dos suprimentos de caixa de origémaomprovada, apurados na escrita
contabil da empresa.

Acrescentou que, em se tratando de ingressos xke eatende que deve ser comprovado, atraves
de documentos, que as operacdes lancadas nos domt@&beis de fato ocorreram. Também se
faz necessaria a comprovacdo da origem dos recensadvidos, 0 que ndo ocorreu, tendo em
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vista que ndo houve a comprovacao de todas ascOpsraontabeis realizadas, pois a diligéncia
realizada pelasTEcCfoi efetuada por amostragem.

Finalizou requerendo a Procedéncia da infracao

Esta Camara de Julgamento Fiscal apds analisanorggrativo elaborado pelo autuante, as fls.
65/70, que serviu de base para a exigéncia do impofdrerge a infracés, constatou que foram
apontados além dos valores lancados a débito mégscBanco Itau e Banco de Boston, outros
valores foram lancados em outras contas que, r@parente nao indicam entradas de Recursos
financeiros no caixa da empresa, a exemplat®302 Tranconcavo Serv e Transp; c/corrente
12.0123BM Fomento Mercantil.

Observou ainda que os lancamentos oriundos daasc@&ab. cc Ital e Bcco. cc Boston foram
objeto de diligéncia realizada pelaTEC, por determinacédo da Junta de Julgamento Fisqaie e

o diligente, utilizando a técnica de amostrageralisou 0s extratos bancarios e comprovou que
os valores oriundos dos contratos de mutuos salesncontas correntes dos credores e ingressa-
ram na conta corrente da empreso autuado.

O processo foi convertido em diligénciasrTEC para que adotasse as seguintes providéncias:

1) Relacionasse todos os valores objeto do lancantenitaficio lancados a débito das contas
“Bancos” com 0s respectivos comprovantes das eagradaidas de Recursos (extratos banca-
rios de contas das empresas credoras e da emptaad@).

2) ApOs o recebimento, o fiscal diligente deveria etab demonstrativo apontando os valores
em que efetivamente ficou comprovada a saida derRes nas contas das empresas credoras
e entradas nas contas da empreso autuado.

3) Informar se houve repercussao na conta Banco deesayma contabilizacdo efetuada em al-
gumas contas relacionadas as fls. 67, 69 e 70. @2estivo, relacionasse os valores e respec-
tivas contas debitadas e creditadas.

A diligéncia foi cumprida pelasTEC que, ap0s analisar os extratos bancarios apressnio
decorrer da diligéncia referentes as contas c@seshis credores e da empreso autuado concluiu
gue restou comprovada a entrada de recursos des tmdwalores, apontados pela fiscalizacao,
langcados a débito na conta Banco, exceto os vali@®$270.000,0@ R$160.000,00egistrados em
30/03/2004 embora tenha apresentado os extratos da cogtno(fls.3258e 3262).

Em relacéo ao iterado pedido de diligéncia esclareceu que os demdosesa contabilizados
em outras rubricas contabeis ndo dizem respeittn& DISPONIBILIDADES (caixa, bancos e a-
plicacbes financeiras) da impugnante.

A recorrida se manifestou sobre o resultado dgétiktia as fls3.273/3275 oportunidade em que
anexou copia do seu extrato bancario com o objeleveomprovar os lancamentos nos valores
de R$270.000,0@ R$160.000,0@e 30/03/2004 Tambeém ratificou a afirmativa de que o valor @oni
10se trata de empréstimo — crédito rotativo contridto ao Banco Boston, conforme extratos
anteriormente anexados as #236e 3.275

O Fiscal autuante se manifestou &80 mantendo integralmente o teor das suas Informacgdes
Fiscais.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio relativo ao valoodesado pela Junta de Julgamento Fiscal rela-
tivamente as infragcdese 6 do Auto de Infragéo.

Exige-se do sujeito passivioa infracdcs, 0 ICMS em razdo damissdo de saidas deercadorias
tributaveis apuradas através de suprimento de caxaigem ndo comprovada. O imposto exi-
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gido no presente caso decorreu de uma presungivaekuja previsdo dispositiva encontra-se
encartada ne4°do artigo4°da Lei n°7.014/96.

O julgamento de Primeira Instancia exonerou totatmea exigéncia fiscal, sob o argumento de
que, por meio de diligéncia realizada pstaec ficou comprovado o ingresso de recursos finan-
ceiros no caixa da empresa atraves de operacdesatiss em contratos de matuos entre as em-
presas integrantes do grupo econémico, do qualariga faz parte, juntamente com as empre-
sas Beiramar Participacdss\; BMP — Beiramar Patrimoniat/A; Praia do Forte Participacdes e
Consultorias/A e a Pluss/A Participacgdes.

Da analise do demonstrativo que serviu de basegpaxigéncia desta infracdo, f6$/70,0bser-

vo que foram apontados, além dos valores lancadébitb nas contas Bco cc Itau e Bco cc Bos-
ton, importancias que aparentemente nao indicanadad de recursos financeiros no caixa da
empresa. Também observo que a diligéncia realipa3eSTEC, por determinacédo da primeira
instancia, foi feita utilizando a técnica de amegdm, portanto, ndo foram analisados todos os
valores objeto da exigéncia fiscal.

Por esta razdo, esta Camara de Julgamento Fisgkalibaais uma vez o processo em diligéncia
a Assessoria Técnica dNSEF-ASTECpara que fossem analisados todos os valores langado
débito nas conta “Bancos” e fosse verificado sevboepercusséo, na referida conta “Bancos”,
os demais valores lancados em outras contas catabe

De acordo com o Parecer Técnico d@s12011,e documentos trazidos pelo sujeito passivo apos
a emissao do referido Parecer §fk76, restou comprovada a origem de todos os valargst
dos a débito na conta “Bancos”, tendo em vista:

1. a apresentacdo dos extratos bancarios das empasagpantes do grupo econémico, com-
provando a entrada dos recursos no caixa do syjagsivo e a saida correspondente do nu-
merario do patrimoénio dos credores;

2. a confirmacao de empreéstimos contraidos junto axBaston;

3. além disso, de acordo com o mencionado Parecafemsis lancamentos relacionados no
demonstrativo do autuante ndo se revestem da edstica de suprimento de caixa, por se
tratar de transferéncias entre contas contabeisgoealizem respeito as disponibilidades fi-
nanceiras da recorrida, isto é, os referidos valo&® transitaram em contas do Ativo Dispo-
nivel (Caixa, Bancos, Aplicacfes Financeiras),et®nrida, ndo caracterizando, portanto, su-
primento de caixa de origem ndo comprovada.

Em concluséo, concordo com a Deciséo recorride@ndendo que restou demonstrada a impro-
cedéncia da presuncéo legal de existéncia de seipias a conta Caixa/Bancos de origem néo
comprovada.

Quanto a infracée, na qual se exige IaMs, também por presuncéo, em razao da falta de regis-
tro de entradas de mercadorias, o julgamento aeelRd Instancia transformou corretamente o
imposto exigido em multa des sobre os valores das Notas Fiscais que estavaitadente
escrituradas nos livros fiscais da filial, porqu® riicou caracterizada a ocorréncia de omissao
presumida de receitas oriundas de operacdes dessdgdnercadorias anteriormente realizadas e
nao oferecidas a tributacdo e sim, um mero descomapto de obrigacdo acessoéria, sem nenhu-
ma dolo ou intencdo de sonegar o tributo. Discordavia, do entendimento da Junta de Jul-
gamento Fiscal ao exigir a multa the sobre o valor das notas fiscafS 406; 192.423 e 123.085,
gue comprovadamente nao foram registradas, tendostanque ficou caracterizada a presuncao
legal prevista no 8° do artigo4®° da Lei n°7.014/96,com a redagéo conferida pékai n° 8.542, de
27/12/02,gue estabelece, de forma expressa, a possibildkadd-isco lancar tributo caso constate
a existéncia de entradas de mercadorias néo deasgraverbis

§ 4°0 fato de a escrituracdo indicar saldo credor dgxe, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manu
tencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagas ou stenties, bem como a existéncia de entrada de nmiaad
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nao contabilizadas ou de declaracdo de vendas pahtribuinte em valores inferiores as informacéaméci-
das por instituicdes financeiras e administradodescartdes de crédito, autorizam a presuncdo dessfni de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamentiongosto, ressalvada ao contribuinte a prova da ioger
déncia da presuncéao”.
Assim, entendo que deve ser reformada a Decs&und para restabelecer o valor #83.915,10,
valor indevidamente transformado em multa por degcimento de obrigacdo acessoria.

Do exposto, somos peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, mantendo a Decisédo Re-
corrida em relacéo ao itede alterando o valor da infracdoparar$s.720,69sendor$3.915,1ale
ICMS e R$1.805%9 de penalidade por descumprimento de obrigagds@iasconforme a seguir

demonstrado

D. Vencimen-| Base de VIr. Débi-
Infr. D. Ocorréncia to Célculo | Alig/multa to
6 31/08/2003 09/09/2003 1.595,68 17% 271,2%
6 31/08/2004 09/09/2004 21.43443 17% 3.643,8%
Total 3.915,1(
6 31/01/2003 09/02/2003 65.45781 1% 654,5
6 28/02/2003 09/03/2003 28.14360 1% 281,44
6 30/06/2003 09/07/2003 2.698,16 1% 26,9
6 31/10/2003 09/11/2003 32.076,87 1% 320,71
6 31/12/2003 09/01/2004 7.52545 1% 75,24
6 31/01/2004 09/02/2004 5.132,10 1% 51,37
6 28/02/2004 09/03/2004 2.668,19 1% 26,6
6 31/05/2004 09/06/2004 4.080,p0 1% 40,8
6 30/06/2004 09/07/2004 8.821 b0 1% 88,27
6 31/07/2004 09/08/2004 20.68734 1% 206,81
6 30/09/2004 09/10/2004 3.268,p0 1% 32,6
Total 1.805,59
Total | 5.720,69

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros degeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio apresentado para modificae@-D
sao recorrida e julga#ROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdme 281401.0045/08;4avrado
contraBM VENDING ALIMENTOS E SERVICOS LTDA., devendoser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaksl®3.253,8p acrescido das multas 6@% sobre
R$152.792,37 70% SObreR$3.915,102 50% SobreR$36.546,33 previstas no ar#2, incisosl, “a”, I,
“a” e Vvll, “a”, da Lei n°7.014/96¢ e dos acréscimos legais, além das multas pouchgsonento de
obrigacdes acessorias no valor totakéle 775,55 prevista no incisal, do mesmo diploma legal,
devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das SessGes DONSEF, 24de janeiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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