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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0018-12/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL FALTA DE
ESTORNO. ENTRADAS CUJAS SAIDAS OCORRERAM COM
REDUCAO DE BASE DE CALCULO (INFRAGAO 5).

Interpretagéo do artoo, Il c/c 87, XXXI do RICMS. Nao

ha reducdo da base de calculo na comercializacdo do
“charque” e, portanto, ndo ha como incidir a redpa
estorno do crédito proporcional. Infracdo parciaitae
elidida. Modificada a Decisdo recorrida.2.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDAS
DO  ESTABELECIMENTO PARA  CONTRIBUINTE

LOCALIZADO NESTE ESTADQ Caracterizada a venda
para contribuinte ndo inscrito. Corrigida a aliguot
aplicada para alguns itens. Reduzido o valor da
exigéncia. Infracdo parcialmente mantidaBASE DE
CALCULO. REDUGAO INDEVIDA. VENDAS A
CONTRIBUINTE INAPTO. (INFRACAO 7)Caracterizada a
venda para contribuinte na situagdo cadastral taiap
que tem o mesmo tratamento de nao inscrito. Infraca
procedente. Recurso de OfieidO PROVIDO. Recurso
Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO . Deciséao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluniaterpostos contra a Decisao zt@unta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Paptesente Auto de Infracdo, que atribuiu ao
sujeito passivo o cometimento teinfracdes e a exigéncia &61.083.404,75

Impende ressaltar que as infracdes, 3, 4, 8, % 10 ndo foram contestadas em sede de defesa,
sendo elas mantidas integralmente no julgamenfideira instancia. Por seu turno, o Recurso
Voluntério trazido a baila somente se levanta eoasrinfracdess, 06e07e 0 Recurso de Oficio
tem por objeto a reducéo efetuada pekem relacao ao valor original da infrago

Desta feita, passo a transcrever as infragdes 7:

Infragdo 05 - deixou de efetuar estorno de créfitoal de ICMS relativo as entradas de mercadoriagas
saidas subsequentes ocorreram com reducgéo de leasélallo, no valor correspondente a parte proponei

da reducado. Consta que se refere aos estoqueemtastem 22/12/2006, das mercadorias previstasaweio
9733/05 e que foram contempladas com reducdo de Hascalculo naquela data, conforme art. 87 do
RICMS/97. ICMS no valor de R$13.209,20. Multa d&60

Infracdo 06 - deixou de proceder a retencdo do IGM& consequente recolhimento, na qualidade detsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacfesrimis subseqilientes, nas vendas realizadas parakgntes
localizadas neste Estado. ICMS no valor de R$1@7236 Multa de 60%,
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Infragéo 07 - recolheu a menos o ICMS em razdotidieagéo indevida do beneficio da reducéo da bdse
calculo, Refere-se venda para contribuintes inaptosn a reducado indevida da base de célculo. IClHSalor
de R$185.584,89. Multa de 60%;

Através do AcordaairFn.°0105-02/11assim decidiu o érgém qua
“VOTO

O langamento de oficio traz a exigéncia de 10 gdes, por descumprimento de obrigaces princigais,
devidamente relatadas, cuja impugnacéo se restriagiinfracées 05, 06 e 07, ocorrendo o reconhationda
procedéncia por parte do sujeito passivo, das ites 01, 02, 03, 04, 08, 09 e 10, que hora ficamtides, vez
gue imputadas em consonancia com a legislacaotéitauestadual.

Apés a analise dos termos constantes na peca dederconcluo, de forma preliminar, pela rejeicdosda
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: ard® dos fatos e sua capitulacédo legal sdo cantizs
com os fatos reais e com o direito aplicavel; n&ofalta de motivacdo, pois foram indicados os fajag
ensejaram o ato e os preceitos juridicos que azdmam a sua pratica; resta clara a finalidade péhli bem
como o objeto do ato que é a constituicdo do cpétlibutario ndo recolhido aos cofres da Fazendabliia
Estadual. Foi obedecido o devido processo legahvais do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e
contraditorio, haja vista que o autuado obteve aggs necessarias a sua defesa, bem como foramathesle
0s prazos previstos legalmente e demais exigéfmiagis. As planilhas indicando de forma clara aBaces

e todos os dados, inclusive de notas fiscais, paspuragdo das infracdes e do imposto foram foesiao
autuado, conforme documento a fl. 906 dos autoserwhndo que os documentos fiscais constantes nas
aludidas planilhas s8o de conhecimento e posse uimado e as mesmas indicam as mercadorias
correspondentes, bem como as demais questbes satddas na analise do mérito. Assim, conforme j&
alinhado, ndo cabem as argtiicdes de inexisténciaptasentacdo das provas ou cerceamento de defesa.

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso 11&” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de diéncia e
pericia genericamente requeridas, pois 0s elemestitentes no processo sdo suficientes para aafghdo
convencimento dos julgadores, a prova do fato réfmedder do conhecimento especial de técnicos, @ddenéio
serem necessarias outras provas a serem produzidas.

A infracdo 05 traz a exigéncia do ICMS relativo ao estorno dédio fiscal concernente as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreramreducdo de base de célculo, no valor correspotedan
parte proporcional da reducéo.

Apesar de o autuante, em sua informacéo fiscallh@cms argumentos do impugnante quanto a ndo egigé
do aludido estorno para a mercadoria charque endicedas entradas terem ocorrido com a aliquota de &%
reducao na base de calculo ocorreu de forma quargectributaria correspondeu, também, a 7%, ndospera
tal entendimento, pois ndo ha na legislacdo tribatéestadual tal ressalva. O art. 100, Il, do RICI8,
determina o estorno de crédito nos casos em quebieto de operacdo ou prestacdo subseqiiente concde
da base de calculo, hip6tese em que o valor darestera proporcional a reducao.

Assim, fica mantida da exigéncia em seu valor pabi

O autuante afirma, acertadamentgyanto a infracdo 06que a mesma foi cadastrada no SEAI (Sistema de
Emissdo de Auto de Infracdo da Sefaz, com a cad#m 07.04.03, Sendo 07 — Substituicdo/Antecipacdo
interna, 04 — Vendas para Microempresas e Contritas ndo Inscritos. 03 - ICMS néo retido. O
enquadramento da infragcao, no Auto de Infracat?ét. 353. Sao responsaveis pelo langamento e recolhimento
do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por gulgsio, devendo fazer a retengdo do imposto, nas
operacdes de saidas internas que efetuar, paradiénantecipacao do tributo relativo a operacdo @emcdes
subseqlientes a serem realizadas pelos adquireasts BEstado: Inciso | - O contribuinte que efetsaidas de
mercadorias destinadas a outro ndo inscrito no cidade contribuintes, no caso de té-las recebiem
recolhimento da antecipacao. Indicando, assimodaé clara a infracdo imputada.

Consta no cabecalho da planilha da infracdo O6drage de falta de retencdo, na condicdo de sulbstito
estado, do ICMS nas vendas a contribuintes néaitosc

Os contribuintes sdo os nédo inscritos e constamprdprio Auto de Infracdo e nos seus anexos. A sitoaos
contribuintes é comprovada pela cépia do cadasg®d contribuintes. Consta copia do cadastro dacépie
todos os contribuintes elencados nas respectivasilphs demonstrativas destas infragbes 06 e (férim o
autuante, inclusive, que estas copias estdo gravaa nova midia anexada a esta Informacéo Fiscal, e
imagens “coladas” em arquivo doc do Word.

Quanto ao mérito da infragdo 06 as vendas foranlizadas para inaptos, fls. 877 a 901, cabendo, aest
situacdo, conforme | do Art. 353, o0 autuado, a égéal de Contribuinte Substituto do Estado ao autygubis
esta obrigada a reter e recolher o ICMS devido prlptribuinte inapto exatamente porque nesta séoageus
clientes nédo irdo recolher o ICMS devido nas syasracdes de vendas, pois se encontram na condi@dal
inscritos e, naturalmente, estes contribuintes irdender estas mercadorias.
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A aplicacdo dos MVA's — Margem de Valor Adicionadawisam atingir o valor das vendas finais das
mercadorias comercializadas por estes contribuipi@s que se encerre a fase de tributagéo.

Cabe, contudo, razdo ao impugnante quanto aos ereoaplicagdo das aliquotas, constante da infrapé®,
especificamente quanto ao exercicio de 2006, paxgkcado a aliquota de 27% indistintamente pavdds as
mercadorias.

Apébs reconhecer 0s erros 0 autuante refez, corretde) os calculos e o novo aplicativo gerado est&apo
em midia que foi anexada a esta informacéo fiseahevo demonstrativo de débito esta transcritoiedoa

INFRACAO 06 — EXERCICIO DE 2006

MES/ANO VALOR
Janeiro/2006 2.103,55
Fevereiro/2006 1.726,02
Marco/2006 2.300,62
Abril/2006 2.256,62
Maio/2006 3.734,89
Junho/2006 2.505,05
Julho/2006 2.788,38
Agosto/2006 3.531,68
Setembro/2006 4.098,10
Outubro/2006 3.157,48
Novembro/2006 3.268,09
Dezembro/2006 3.532,66
TOTAL 35.003,14

Quanto a venda para contribuintes inaptos ndo éhida, ndo havia por que o mencionado sistema algui
impedir. As vendas para inaptos podem ser realigada forma prevista no inciso | do art. 353 do REJ97.

A situacdo cadastral dos contribuintes pode seridabtom uma simples consulta no site da SEFAZ/BA,
acessando “Inspetoria Eletrénica/Cadastro/Consulesumo Cadastral-DIE”, conforme informa o autuante

Verifico, no queconcerne a infracdo 0/que quanto & condi¢cdo do contribuinte inapto/bd, fls. 877 a 901,

o Estado da Bahia em seu RICMS/BA, concede o teatinmde ndo inscrito, conforme se observa quanto a
antecipacdo do imposto com o encerramento da fasgiloutacdo, ja& que nas duas situacdes, ndo iB@i
inapto, o adquirente da mercadoria do autuado néta éhabilitado a operar nas mesmas condi¢cdes que os
contribuintes regularmente inscritos, ou seja, mtdbuinte com inscricdo cadastral irregular s6 pd
adquirir mercadorias se o ICMS for pago antecipaéate, cabendo, nas operacfes internas, a condigdo d
responsavel por substituicao tributaria ao sujefiassivo que efetuou a saida da mercadorias. O mesmo
tratamento, acima aludido, pode ser verificado nio 825, I, “a”, 2 e inciso V do RICMS/BA.

Assim, diante do exposto, considero ndo caber @udg base de calculo, alvo da exigéncia da infoaQa,
para as operacdes de saidas internas, previstasamol® do Decreto n° 7.799/00, quando destinadas a
adquirentes com inscricdo inapta/baixada. Infragiomantida.

Quanto a aplicacéo da Instru¢cdo Normativa n° 56/208 aplicavel apenas para as hipdteses prevista§ A°
do art. 4° da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo paran&agbes ora impugnadas.

Voto, diante do exposto, pela PROCEDENCIA PARCI&\Ruato de Infrag&o.”
Na Resolucéo do citado Acérdaaliainterpde Recurso de Oficio, consoante previsaal.leg

Inconformado com a manifestacdo proferida em Prankeistancia, o sujeito passivo interpde
Recurso voluntario (flst.050a1.059, onde alega que a Decisdo recorrida merece feemada,
repisando os argumentos da sua Defesa.

Aponta que o objeto do presente Recurso Voluns@id somente as infractes e7.

Em sede de preliminar, suscita a nulidade dasciéss e 7 devido a falta de comprovacgéo da
entrega das copias das provas necessarias a desgénsto fato arguido, aplicando-se o0s
artigos2s, §4°, lle 18, Il e IV, ‘a’ do RPAF/99 0 qual transcreve.

Em seguida, ainda como questdo preliminar em relagafracaor, levanta a tese da nulidade
pelo fato de nao ter sido apontada com clarez&a@&sdio da suposta irregularidade fiscal, pois,
“a mera indicagdo da nota fiscal ndo é capaz, p@oside deixar evidenciada a correta aliquota
a ser aplicada, para fins de exigéncias de evenitmb recolhido a mendr Neste sentido,
transcreve os artigas, Il e 1V, ‘a’ e 39, Il dORPAF.
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Ja em relacdo ao mérito, informa que na infragam proprio autuante reconhece que inclui o
produto charque indevidamente nessa infracdo. Agluz as mercadorias eram tributadas
normalmente e passaram a ter sua tributacdo camgdedie base d®ov como arroz, feijao e
flocos de milho (Decreto r#733/09. Diz que © charque nao foi contemplado por este decreto,
e continuo com a tributagcdo normal com base deutdleeduzida enss,825% efetivamente com
carga tributéria de7%’, assim, ndo teria que se falar em estorno detor@dra esse produto,
pois, a empresa se creditou &snas compras e se debitou emnas vendas.

Em relacdo as infracOese 7, afirma que todas as vendas efetuadas no perieldoaptuado
estdo em conformidade com o ad3 e incisos. Traz a colacao notas fiscais eletr@nécaitidas
para contribuintes com inscri¢ao irregular para pa@var que existe uma falta de controle do
proprio sistema daEFAZ-BA.

Em seguida, com base no a%3, |, que translada, faz a interpretacdo no sentidqueeeste
mandamento juridico ndo é aplicavel ao caso, paigleu para contribuintes inscritos, mas, se
no momento da operagao existia irregularidade ent@entribuinte e 8EFAZ seria deste, e nao
do autuado, a responsabilidade pelo imposto, comduque o procedimento efetuado pelo Sr.
Auditor € desprovido de fundamentacéo legal, ndtestando a suposta infragao.

Adiante, transcreve e analisa o artdo Decreto n%.799/00que estabelece a possibilidade de
reducdo da base de célculo para as opera¢gfesdds s#ernas afirmando que tal artigoclaro

o suficiente, quando estabelece o direito ao beiwefila reducdo da base de calculo, nas

operacgOes de saidas de estabelecimentos enquadsalass codigos de atividades econémicos
constantes no Anexo Unico que integra o citado BietrCom este raciocinio, seria devida a

reducéo de base de célculo para o sujeito passiunposto vinculado as infracoeg 7.

Alega que ndo had como assegurar que as saidas teid@ destinadas a contribuintes néo
inscritos aoCAD-ICMS do Estado da Bahia ou com inscri¢cdo irregularog,igso, o autuante
presumiu que nao seria devida a reducdo de bas@dado nessas infracdes, aplicando de forma
contréria ao previsto na legislagéo tributariaye gonfiguraria um excesso de exagao.

Também frisa que € notdria a informacéo de quéevalatle do autuado é o atacado, afastando a
presuncéo de que 0s seus clientes ndo sejam comtes inscritos n€AD-ICMS do Estado da
Bahia.

Por derradeiro, invoca a necessidade de aplicag@mwanto disposto na Instrucdo Normativa n°
56/2007na apuracao do debito nas infracées.

Ao final, pede pela nulidade e improcedéncia daagies ora combatidas, nos exatos termos da
presente impugnacao.

Em termos, cPAF foi remetido aPGE/PROFISpara analise e emissao de Parecer. Ao exarar o
Parecer de fls1.065/1066 a ilustre Procuradora Maria Dulce Baleeiro Cagpina pelo N&o
Provimento do Recurso Voluntario. Alega que asdadles ndo merecem acolhimento, devido a
descricdo correta pelo autuante da infragd® a comprovacédo a 06 do recebimento pelo
autuado dos documentos que acompanharam a autuacao.

No mérito, afasta os pleitos do contribuinte.

No que se relaciona a infrac&ppor entender que mesmo com a manifestacdo faslodav
fiscal Autuante, o estorno do crédito tem que semesma propor¢cdo a reducdo da base de
calculo, devendo ser mantida a infracéo, quanichaoque.

Em raz&o das infracd@se 7, a nobre procuradora afirma que além de ndo apeesas notas
fiscais eletrénicas supostamente emitidas pelosiades, a norma do ati1 do RICMS impde

ao vendedor das mercadorias albergadas pelo hieni$ttal do Decreto n?.799/000 dever de
verificar ou exigir dos adquirentes a prova de l@aggade fiscal, seja VIZNTERNET, seja via
terminais de auto-atendimento da Secretaria danBazéssim sendo, caberia ao autuado exigir
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do adquirente a comprovacdo de sua condicdo deilmgnte regular para que procedesse a
reducédo de base de célculo, segundo o benefical.fis

VOTO

Trata-se de Recurso de oficio, cujo objeto é ag&ulula efetuada na Decisdo de primo grau na
infrac@oe, e Recurso voluntério que tem por fulcro as irffess, 6 e 7, ambos interpostos contra

a Decisdo da2 JJFque julgou parcialmente procedente o Auto de l@baem epigrafe, por
unanimidade.

Inicialmente, passo a analisar o Recurso Volunt&ugs objetos sdo as questdes preliminares
de nulidade contra as infrac@es7 e as infragdes, 6 €7 em si.

A primeira questdo preliminar levantada no Recu¥&muntario versa sobre a falta de
comprovacdo da entrega das cépias das provas fdagdiss e 7. Afasto tal alegagcdo devido a
existéncia de midiab, que acompanha o preseR#F, entregue ao Sr. Alberto Santana Santos,
em 13.09.10,conforme recibo de arquivos eletrénicos deifl. Noto que a fl.16, ha uma
procuracao outorgando poderes ao Sr Alberto patartde interesses da empreso autuado junto
A SEFAZ/BA.

Segundo minha prépria verificacdo, o refer@mpossui todos os arquivos que embasaram as
infracOess, 7e8.

No que tange a infrac&os arquivos atac_reeo06_ICMSsubst.pdf (periodo deo06 com 1246
folhas) e icmssubsestado.pdf (periodo2de7, com 1771 folhas) demonstram nota por nota,
mercadoria por mercadoria, periodo por periodcatmes consignados no Auto de Infracdo. Em
relacdo a infracd@, os arquivosREDIN_CANC.2006.PDF(periodo de2006 com 1035 folhas) e
REDIND_CNCEL_2007.PDEperiodo de007, com1464folhas) atestam os valores encontrados, da
mesma foram que a infragdo antecedente.

Com relacéo a segunda questéo preliminar em retag#oacaor, pela suposta falta de clareza e
precisdo da irregularidade fiscal, ndo vejo nenhafranta ao quanto disposto RBAF/BA, em
especial ao disposto nos artigose 39. Ab inicio, observo que a descricdo dos fatos foram
lancadas de forma precisa e suficientemente damg abaixo transcrito:

“Infragcéo 07 — 03.02.06

Recolheu a menos o ICMS em razao de utilizacdwiddelo beneficio da redugdo da base de calculderige
se venda para contribuintes inaptos, com a redugédevida da base de calculo.”

Adiante, no enquadramento da infragddodos os artigos de lei infringidos estdo elensad
segundo manda BPAF/BA, ou seja, de forma clara e precisa, sendo apomtanbecreto n°
7.799/00que dispbe sobre a possibilidade de reducdo dadsalculo que, alias, foi transcrito
na peca defensiva pela propria empresa. Desta foafagto também a pretensa nulidade
alegada.

Superadas as demandas iniciais, passo a analmértdo do Recurso Voluntario.

A primeira questdo a ser analisada, por ordem noaér a infracas que versa sobre a falta de
estorno de crédito fiscal dems. A empresa se rebela contra a aplicacdo dessédasimaem
relacdo a mercadoria charque, por forca dosartxxxi, que estabelece a reducdo da base de
calculo das operacfes internas, de tal forma gqueidéncia do imposto resulte numa carga
tributaria de7%, em outras palavras, se a mercadoria entra cajuoséi de7%, haver4d uma
reducdo na base de calculo sobre o valor da seiftara que a carga tributaria corresponda a
7%.

Na informacado fiscal, o autuante acolheu o argumelgfensivo, efetuando a exclusdo da
parcela der$1.598,16 relativa ao charque, passando o valor da infrpefar$11.611,04.
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Por sua vez, baseado no seu livre convencimenfjonta de julgamento fiscal afastou o
entendimento da empresa e do proprio fiscal awtuaob o argumento de que ndo ha na
legislacao tributaria ressalva para a ndo exigétei@astorno para a mercadoria charque com este
regramento especial ae.

Entretanto, entendo que neste item, merece razaotdbuinte, pois a regra geral do ado, I
doRICMS/BAdeve ser interpretada em conjunto com a regra égj@edo art.87, XXXI do mesmo
diploma legal, ou seja, como a mercadoria chardevamente entra com a aliquota e
sobre o valor de compra e sai com uma carga tributarrespondente a uma aliquota7ee
sobre o valor de venda, dessa forma, na praticahagera uma reducao da base de calculo e,
por conseguinte, ndo ha como incidir a regra dassidade do estorno do crédito proporcional,
conforme preceitua o antoo, Il doRICMS.

Desta forma, consoante a Informacao Fiscal e irgtgdo sistematica ddCcMs/BA, acolho a
tese recursal do contribuinte em relacao a infrac@ievendo ser excluido do valor original do
débito a quantia des 1.598,16 referente a mercadoria charque, passando a aofracexigir
somente o valor des$ 11.611,04

No que concerne as infracbes 7, ndo prospera a afirmacdo do contribuinte de gusuas
operacdes praticadas estdo de acordo com o esldbel®s art353 e seus incisos. A farta e
minuciosa documentacéo apresentada e entreguésgalizacdo mediante recibo (fisz e 991),
inclusas nas midias magnéticas juntadas uma no dautofracdo e outra na informacéo fiscal,
discriminam, item por item, as irregularidades ctidas, as notas fiscais, 0s estabelecimentos
tidos como inaptos, enfim, demonstram todos os @&ms que compdem o lancamento fiscal.
Portanto, restou comprovado quando ndo houve aaeetencdo por substituicAo nos casos
previstos nos incisos do asc3 doRICMS.

Também nao vejo coeréncia na afirmativa de quesporesabilidade do imposto seria dos
compradores da empresa autuada. Ora, a logicatigo as3 em debate € a transferéncia de
responsabilidade pelo recolhimento do imposto. Z&oade atribuir o encargo do recolhimento
por substituicho da exacdo para o vendedor da dwmiaeaé no sentido de melhorar a
fiscalizacdo e funcionamento do sistema tributéstadual, técnica amplamente utilizada em
todas as esferas da federacao.

Portanto, ndo se sustentam as afirmacdes de gspansabilidade pelo recolhimento do tributo
fica a cargo dos compradores e que o procedimeatzado pelo Sr. Auditor € desprovido de
fundamentacéo legal.

Outra missiva que deve ser repelida é a de queévadm ndo € responsavel pela verificacdo da
situagdo cadastral juntosEFAz dos compradores das mercadorias que vende comacediag
base de calculo previsto no Decretd.m99/00

Muito bem apontado pela Procuradoria no seu Paeaisténcia da norma do ar81 do
RICMS que determina que o contribuinte é responsaval\ymificacdo da regularidade cadastral
dos contribuintes que com ele promoverem a transegénercial, seja via internet, seja via 0s
terminais de auto atendimento SiFAZ

Deste modo, ndo acolho os argumentos levantad&eaorso Voluntario quanto ao mérito das
infracbess e 7.

Por fim, quanto a aplicacdo da Instrucdo NormatRa6/2007 corroboro com o entendimento da
22 JJFque afirmou ser somente aplicavel este diplomd lggara as hipoteses previstas ga°

do art. 4° da Lei n°7.014/96 ndo cabendo para as infracbes ora impugnad&sn outras
palavras, o calculo da proporcionalidade s6 deveapéicada quando houver omissées de
operagOes de saidas de mercadorias, consoa@atedo art.4° da Lei doicMs. Neste sentido,
versa o item 1 da mencionada instrugéo:

“1 - Apurada omissé@o de operagdes de saidas de mereadods hipoteses previstas no § 4° do art. 4°aa L
n°® 7.014/96, o preposto fiscal podera considerag garte desses valores se refere a operagdes semdi@
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tributadas e/ou sujeitas a substituicdo tributariexcluindo-as do célculo do ICMS devido, caso amist
circunstancias, elementos ou informacdes que panmésta conclusdo.”

Superadas as questdes do Recurso voluntario, passtlise do Recurso de oficio.

Com dito no relatério deste acorddo, o objeto dBsteurso é a reducdo efetuada pelaFem
relacdo a infracde. Restou consignado no julgamento de primeiro greelseria necessaria a
diminuicdo do valor original do Auto de Infracdamal vez que fora aplicada a aliquota2de
sobre todas as mercadorias comercializadas nadped&2006

Em sua defesa, sobre essa questédo, o autuado mencie nao foi respeitado o preceito do art.
51 do RICMS/BA que determina aliquota diferente para diversoslytos elencados em suas
alineas.

Na informacéo fiscal de fl®s4 a 989, o préprio auditor fiscal reconhece que assist@aao
contribuinte, refazendo os calculos e elaborandm memonstrativo analitico, que também foi
entregue a empresa para manifestacdo, e que liaadti pelalJr para reformar a imputacéo
tributaria inicial. Dessa forma, entendo ser cargetreducao efetuada, pois foram observados os
ditames legais pertinentes a lide.

Assim sendo, entendo que o Recurso de Oficio niecaguarida.

Diante do todo exposto, voto peteOVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario para reformar a
Decisdo de1® grau, no que tange a infracB@ voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso de
Oficio, devendo ser homologados os valores ja Ingbas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntario apresentado para modificar aiddecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragdon°® 232954.0008/10-7,lavrado contraATACADAO RECONCAVO
COMERCIO DE CEREAIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do
imposto no valor der$1.009.756,49acrescido da multa deb% prevista no art42, incisosii,
alineas “a” e “e”yvIl eVilil, da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 23le fevereiro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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