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EMENTA: ICMS. PASSIVO FICTICIO. MANUTENGAO, NO
PASSIVO, DE OBRIGACOES JA PAGAS OU INEXISTENTES.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS

CONTABILIZADAS. LANGAMENTO DO IMPOSTO. Em
face da constatacdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas
ou inexistentes, a legislagdo autoriza a presungdo de
que o contribuinte efetuou pagamentos com recursos
ndo contabilizados, decorrentes de operacGes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas,
e, por conseguinte sem pagamento do imposto, a menos
que seja feita prova da insubsisténcia da presuncéo, o
que ndo ocorreu no presente caso. Infracdo
caracterizada. Rejeitadas as preliminares de nulidade e
de decadéncia. Negado o pedido de diligéncia. Mantida
a Deciséo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdo da 4* Junta de Julgamento Fiscal (42 JJF) que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir o valor total de
R$ 497.213,04, sendo objeto do presente Recurso apenas a seguinte infragdo:

INFRAGAO 7 - Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através da manutencéo no
passivo de obrigacBes ja pagas ou inexistentes. Valor lancado de R$ 487.371,04, acrescido de
multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96.

Na Decisdo recorrida, apds ultrapassar as preliminares de nulidade e de decadéncia, de indeferir
0 pedido de diligéncia e de afastar a solicitacdo de reducdo ou dispensa de multas, a primeira
instdncia decidiu pela improcedéncia da Infragdo 6 e, quanto & Infracdo 7, o ilustre relator
fundamentou o seu voto da seguinte forma:

[.]

Quanto a infragéo 07, assinala o sujeito passivo que o agente fiscal teria deixado de notar que os balangos e
balancetes sdo elaborados de forma consolidada, incluindo valores referentes a filiais estabelecidas em outros
estados.

Compulsando os autos, vejo que ndo assiste razdo ao contribuinte, pois as informacdes e livros contabeis
colacionados dizem respeito ao seu CNPJ, de nUmero 41.974.460/0001-06, alguns inclusive com Termo de
Encerramento assinado pela titular da sociedade empresaria e por contador responsavel (fls. 94 a 101). Os
comprovantes de pagamentos e duplicatas também sdo relativos ao mesmo CNPJ (fls. 2.816, 2.817, 3.036 e 3.039).

O autuado registrou em seus balancos dos exercicios de 2004 e 2005 (fls. 94 a 101), os valores correspondentes a
sua conta denominada ““fornecedores”. Deduzidos os valores das duplicatas pagas nos exercicios seguintes,
relativos ao passivo registrado, foi constatada a manutencdo no passivo de obrigagdes pagas néo
contabilizadas.

Em face da constatacdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, a legislacdo autoriza a presungéo
de que o contribuinte efetuou pagamentos com Recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também néo contabilizadas, e, por conseguinte, sem pagamento do imposto, a menos
que seja feita prova da insubsisténcia da presungéo, 0 que Nnao ocorreu no presente caso.

Infracdo 07 caracterizada.
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Inconformado com a Deciséo proferida pela 42 JJF, o recorrente apresenta o Recurso Voluntario
de fls. 5.341 a 5.376.

Preliminarmente, argui a nulidade da Decisdo recorrida, por cerceamento de defesa, sob o
argumento de que ndo lhe foi concedido o direito de proceder a sustentacdo oral, por
desconhecimento da data da realizagdo do julgamento. Discorre sobre a sustentagdo oral,
transcreve o disposto nos artigos 48, 49, 64 e 65 do Regimento Interno do CONSEF e faz alusdo ao
previsto no art. 5°, inc. LV, da Constituicdo Federal. Frisa que o Estatuto dos Advogados reserva,
ao advogado, sustentar oralmente as razdes de qualquer Recurso ou processo nas sessdes de
julgamento. Ressalta que a Secretaria do CONSEF deveria lhe ter comunicado oficialmente a data
da realizacdo da sessdo de julgamento, tendo em vista que o seu enderego consta nos autos.

Suscita a decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributério referente aos fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro a junho de 2004, pois, como 0 ICMS é um imposto sujeito ao
lancamento por homologacéo, a contagem do prazo decadencial deve ser feito de acordo com o
art. 150, 84°, do CTN, cujo teor transcreveu. Discorre sobre o langamento por homologacdo. Diz
que previsto no art. 90 do RICMS/BA é inconstitucional, pois é incompativel com o art. 150, 8§4°, do
CTN. Frisa que ndo ha como se aplicar ao caso o previsto no art. 173, I, do CTN. Cita doutrina.

Argui a nulidade do lancamento em razéo de auséncia de liquidez e certeza do crédito tributério,
fato que diz agredir o previsto no art. 142 do CTN. Discorre sobre o langamento tributario de
oficio. Assevera que ndo é suficiente fixar o valor da divida tributéria, pois é necessario que se
demonstre de onde os valores foram extraidos, especialmente quanto a Infracdo 7, na qual o
autuante ndo atentou para o fato de que o Balanco da empresa foi elaborado de forma
consolidada. Cita jurisprudéncia e doutrina.

No mérito, o recorrente volta a reconhecer a procedéncia da autuacdo quanto as Infragdes 1, 2, 3, 4
e 5, exceto quanto aos débitos atinentes ao periodo que entende abrangido pela decadéncia.

Referindo-se & Infragdo 6, reitera 0 argumento trazido na defesa inicial, segundo o qual, na data
de ocorréncia dos fatos geradores, ndo existia previsdo legal para aplicagdo da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96. Volta a requerer o cancelamento ou redugéo da
penalidade, de acordo com o art. 158 do RPAF/99.

Quanto a Infracdo 7, assinala que a autuagdo ndo pode prosperar, tendo em vista 0 excesso de
equivocos cometidos pelo autuante. Ressalta que a fiscalizagdo ndo observou que o balanco da
empresa é elaborado de forma consolidada, incluindo valores relativos as suas diversas filiais.

Assevera que o saldo da conta “fornecedores” relativa ao exercicio de 2004, no valor de
R$ 3.776.563,82, incluia os saldos de todas as unidades da empresa, 0 que a tornava imprestavel
para o fim a que se propds o autuante. Afirma que a sua escrituragdo, mesmo efetuada de forma
centralizada, permite a segregacdo das contas dos diversos estabelecimentos, o que lhe
possibilita apresentar informages e demonstragdes contabeis de cada filial como se fossem
unidades autbnomas. Mencionam que as demonstragGes financeiras consolidadas constituem um
complemento, mas ndo substituem as demonstra¢des individuais das empresas integradas num
grupo econdmico.

Sustenta que no caso em comento, o saldo correto da conta “fornecedores” da filial estabelecida
na Avenida Sete de Setembro, loja 2, nimero 262, Sdo Pedro, Salvador-BA, relativa ao balanco
encerrado em 31/12/04 é de R$ 173.734,41, conforme provas acostadas ao processo. Aduz que essas
provas deverdo ser objeto de revisao fiscal.

Diz que as multas indicadas na autuagdo sdo confiscatdrias e desproporcionais. Discorre sobre 0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Transcreve doutrina e jurisprudéncia. Afirma
que é facultado ao julgador administrativo, diante do fato concreto, reduzir a multa excessiva
aplicada pela fiscalizagdo. Sustenta que est4 configurado o carater confiscatorio e abusivo das
multas, as quais chegam a valores exorbitantes e, assim, devem ser corrigidas.

Ao finalizar, o recorrente solicita o acolhimento das preliminares, a improcedéncia da Infragdo 7,
diligéncia e revisdo fiscal, bem como o reconhecimento do carater confiscatorio das multas.
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O processo foi encaminhado ao Gabinete do Procurador-Chefe da PGE/PROFIS, para manifestacéo
acerca da questdo decadencial suscitada pelo sujeito passivo.

Consta a fl. 5.389 dos autos fotocopia de Despacho do Procurador-Geral do Estado, Dr. Rui
Moraes Cruz. Nesse Despacho, consta que, tendo em vista a proposta de reviséo de entendimento
suscitado no Parecer PA-CMG-92-2009 ndo foi acolhida, os autos deveriam ser analisados de
acordo com entendimento anteriormente adotado pela PGE/PROFIS. Também foi consignado ser
necessaria a elaboragdo de minuta de projeto de lei com o proposito de afastar a divergéncia de
prazos estabelecidos entre a legislagéo estadual e as normas constantes do CTN.

Em Parecer as fls. 5.390 a 5.392, a Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, Procuradora do Estado,
afirma que ndo ocorreu a decadéncia arguida pelo recorrente, pois o Auto de Infrag&o foi lavrado
em julho de 2009 e reporta-se a fatos ocorridos em 2004.

Apos transcrever o disposto no art. 150, 8§4°, do CTN, diz que o marco inicial do prazo decadencial
é, em principio, o fato gerador da obrigacéo tributaria. Porém, a legislacdo baiana, respaldada em
autorizacdo legal - 84° do art. 150 do CTN -, fixou o primeiro dia do exercicio seguinte como o
momento a partir do qual se inicia a contagem do prazo decadencial, conforme o art. 28, §1°, do
Cadigo Tributario do Estado da Bahia (COTEB). Cita doutrina e jurisprudéncia.

Quanto & preliminar atinente a falta de intimacéo, afirma que o Regimento Interno do CONSEF
ndo preveé a intimag&o por correio ao contribuinte para informar a data de julgamento, sendo essa
divulgada através de publicacdo da pauta de julgamento na internet.

Afirma que as infragdes foram devidamente tipificadas e acompanhadas de elementos que as
comprovam, ndo sendo razoavel o pedido de nulidade da Infragéo 7.

Diz que a multa exigida na Infracdo 6 ja foi afastada pela Junta de Julgamento, ndo devendo,
portanto, ser objeto do Recurso Voluntéario.

Quanto ao alegado efeito de confisco das multas, frisa que tal matéria ndo pode ser apreciada
pelo CONSEF, por forga de vedacgdo constante no art. 169 do RPAF/99.

Ao finalizar, a ilustre Parecerista opina pelo N&o Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

No Recurso Voluntario, o recorrente preliminarmente argui a decadéncia do direito de a Fazenda
Publica Estadual constituir o crédito tributério referente a fatos geradores ocorridos no periodo
de janeiro a junho de 2004, pois, como 0 ICMS é um imposto sujeito ao lancamento por
homologacéo, a contagem do prazo decadencial se faz nos termos do art. 150, §4°, do CTN.

Comungando com o opinativo da ilustre representante da PGE/PROFIS, saliento que o disposto no
84° do art. 150 do CTN, prevé que Se a lei ndo fixar prazo & homologacéo, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador. Utilizando essa expressa permissédo contida no
84° do art. 150 do CTN, o Estado da Bahia, por meio da Lei Estadual n® 3.956/81, que institui o
Cadigo Tributario do Estado da Bahia (COTEB), fixou o prazo de homologacdo em cinco anos a
contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado (art. 107-A, I, do COTEB). Ademais, se a Lei Estadual n° 3.956/81 &€ ou ndo
inconstitucional, ndo cabe a este 6rgdo julgador administrativo apreciar tal matéria, a teor do
disposto no art. 167, I, do RPAF/99.

Para os fatos geradores ocorridos durante todo o exercicio de 2004, a Fazenda Publica Estadual
tinha até o dia 31/12/09 para constituir o crédito tributario. No caso em tela, o crédito foi
constituido em 30/06/09, quando foi encerrado o procedimento fiscal com a lavratura do Auto de
Infracdo, portanto, ndo houve a alegada decadéncia.

Ndo acato a preliminar de nulidade atinente a falta de intimacdo do recorrente informando a data
da sessdo de julgamento, pois ndo h4 no Regimento Interno do CONSEF a previsdo de que 0sS
contribuintes sejam intimados por correio, informando a data de julgamento. Conforme foi bem
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salientado ilustre representante da PGE/PROFIS, 0 Regimento do CONSEF, no seu art. 49, prevé que
as pautas de julgamento serdo publicadas na Internet com antecedéncia de trés dias. Por seu
turno, o inciso 1l do artigo 64 do referido Regimento garante o direito de sustentacdo oral do
autuado ou seu representante e do autuante, se estiverem presentes e se desejarem fazer uso da
palavra, pelo prazo de 15 (quinze) minutos. Essas disposi¢des contidas no Regimento Interno do
CONSEF foram respeitadas, ndo havendo, assim, o alegado cerceamento de defesa.

Ainda em preliminar, o recorrente suscita a nulidade do langamento em razdo de auséncia de
liquidez e certeza do credito tributario. Diz que o autuante ndo observou que o Balangco da
empresa foi elaborado de forma consolidada, bem como afirma que se demonstrou de onde 0s
valores foram extraidos.

Ndo ha como prosperar essa preliminar, pois as infragdes imputadas ao autuado estéo
devidamente demonstradas nos anexos que acompanham o Auto de Infragdo, nos quais estéo
indicados os livros e documentos utilizados na apuracdo dos valores cobrados, bem como a
metodologia empregada na determinagdo do crédito tributario. As infracBes foram claramente
descritas e o enquadramento legal ndo carece de qualquer reparo. Especificamente quanto a
Infracdo 7, ressalto que o fato de o Balango Patrimonial utilizado pelo autuante ter sido elaborado
de forma consolidada ndo é razdo para a nulidade desse item do lancamento e, além disso, essa
particularidade foi considerada pelo Auditor conforme ficara demonstrado neste voto.

Com fulcro no art. 147, I, “a”, do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois os elementos
jé existentes nos autos para a formacéo do convencimento dos julgadores.

Adentrando no mérito, inicialmente ressalto que apesar de o recorrente ter impugnado a
exigéncia fiscal referente & Infracdo 6, esse item do langamento foi julgado improcedente na
Decisdo de primeira instancia, ndo havendo, assim, razdo para ser objeto do Recurso Voluntério.

Quanto a Infragdo 7 — manutencdo no passivo de obrigacdes jA pagas ou inexistentes —, o
recorrente afirma que a Deciséo de primeira instdncia ndo pode prosperar, pois 0 seu Balanco
Patrimonial foi elaborado de forma consolidada, incluindo valores de suas filiais. Diz que o saldo
da conta “Fornecedores” do estabelecimento fiscalizado, em 31/12/04, era de R$ 173.734,41.

Efetivamente os Balangos Patrimoniais utilizados na auditoria fiscal-contabil (fls. 94 a 101) foram
elaborados de forma consolidada, englobando todos os estabelecimentos da empresa, o que foi
confirmado pelo autuante na informacdo fiscal. Esse procedimento ndo contém qualquer
impropriedade, uma vez que foram consideradas as duplicatas de todos os estabelecimentos.

Considerando que se tratava de uma acdo fiscal desenvolvida no estabelecimento matriz, onde
estava centralizada a contabilidade de toda a empresa, 0 autuante, de forma acertada, considerou
o valor da conta “Fornecedores” constante no Balango consolidado e deduziu os valores
correspondentes as duplicatas pagas nos exercicios seguintes, tendo apurado a manuten¢éo no
passivo de obrigagdes pagas e ndo contabilizadas — “passivo ficticio”.

A Lei n° 7.014/96, no Seu art. 4°, §4°, autoriza que se presuma a realizagdo de operagBes de saidas
de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto quando, dentre outras hipoteses, for
constatada a manutengdo no passivo de obrigagBes jA pagas ou inexistentes, cabendo ao
contribuinte comprovar a improcedéncia dessa presuncao.

A alegacédo recursal de que o valor da conta “Fornecedor” do estabelecimento fiscalizado, em
31/12/04, era de R$ 173.734,41 ndo elide a presuncéo legal, uma vez que a auditoria foi realizada
com base no Balango consolidado, tendo sido computadas as duplicatas de todos os seus
estabelecimentos filiais, conforme j4 dito acima.

Tanto em primeira como em segunda instancia, o recorrente ndo indica a existéncia de uma Unica
duplicada paga e devidamente contabilizada que tenha sido, equivocadamente, considerada pelo
autuante como se ainda estivesse integrando a conta “Fornecedores”. Dessa forma, como o saldo
da conta “Fornecedores” esté correto e como ndo ha duplicada contabilizada que tenha deixado
de ser incluida na auditoria, a manutencdo no passivo de obrigacBes ja pagas ou inexistentes
subsiste em sua totalidade, a infracdo esta caracterizada e, em consequéncia, ndo ha reparo a
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fazer na Decisdo recorrida. Caso 0 recorrente possua alguma comprovagédo que, por algum
motivo ndo tenha sido trazido aos autos, ela podera ser apresentada quando do exercicio do
controle da legalidade pela PGE/PROFIS.

No que tange as multas indicadas na autuacdo, ressalto que as mesmas estdo corretas e sdo as
prevista no artigo 42, da Lei n° 7.014/96, para as irregularidades apuradas, ndo cabendo a este
6rgdo julgador administrativo apreciar aspectos relacionados & inconstitucionalidade da
legislacdo tributaria estadual, ao teor do art. 167, I, do RPAF99. Quanto ao pedido de dispensa ou
reducdo dessas multas, ressalto que, por serem penas atinentes a descumprimento de obrigacdo
tributaria principal, a apreciacdo desse pedido é da competéncia da Camara Superior deste
CONSEF, mediante pedido especifico, conforme previsto no §1° do artigo 169 do RPAF/99.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para manter inalterada
a Deciséo recorrida, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Em que pese o brilhantismo do voto do relator, divirjo do seu entendimento quanto a preliminar
de decadéncia, pois entendo que assiste razdo ao Recorrente, uma vez que, no que se refere as
infragdes 03 e 04, houve 0 pagamento antecipado previsto no art. 150, 84°, do CTN, devendo ser
aplicada a data da ocorréncia do fato gerador como dies a quo da contagem do prazo
decadencial.

Veja-se que, segundo o entendimento pacificado no STJ, no Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n® 973733/sC, deve ser aplicado o art. 150, §4°, do CTN aos casos em que ha
recolhimento antecipado do imposto sujeito ao langamento por homologagao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O
FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICAGAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributario (langcamento de oficio) conta-se
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em
que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, 0 mesmo
inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte, inexistindo declaragéo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ
25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ
10.04.2006; e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

[.-]

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do
CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel,
ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, revelando-se inadmissivel a aplicagéo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante a
configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Langcamento no Direito
Tributario Brasileiro”, 3* ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.. 91/104; Luciano Amaro, "Direito
Tributario Brasileiro”, 102 ed., Ed. Saraiva, 2004, pags.. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia
e Prescricdo no Direito Tributario", 3% ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags.. 183/199).

[.-]
(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009)

Conforme determinado na Constituicdo Federal (art. 146, 1ll, “b”), a decadéncia do crédito
tributario € matéria reservada a lei complementar. Segundo j& definiu o Supremo Tribunal
Federal, a Lei Complementar mencionada pela Constituicdo Federal é o CTN, cujas normas
prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execucao Fiscal, como, alias, leciona Leandro Paulsen:
“Apds o advento da CF/88, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributaria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei

complementar. O STF ja firmou posicdo acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
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precedentes acerca da interrupcéo da prescricéo pela citacdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unico, inciso I, do
CTN” (in Direito Tributario, Editora Livraria do Advogado, 102, Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevalece no STF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos séo proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, I1I, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescricao
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscais™ (Plenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).

Frise-se que a Sumula Vinculante n° 08, a qual vincula também a Administracdo Publica,
conforme determina o art. 103-A, da CF/88, cristalizou o entendimento de que sé&o
inconstitucionais os arts. 5°, do Decreto-Lei n® 1.569/77, e 45 e 46, da Lei n° 8.212/91, utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se observa da ementa dos precedentes que
ensejaram a edicéo do referido verbete:
“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46
DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO

EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LElI COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescrigcdo e a decadéncia tributarias tém natureza de normas gerais de direito tributario, cuja
disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69)
guanto sob a Constituicdo atual (art. 146, 11, b, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forga normativa
da Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, em ambito nacional, da prescri¢do, decadéncia, obrigacéo e
crédito tributarios. Permitir regulacéo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federacao, implicaria
prejuizo a vedagdo de tratamento desigual entre contribuintes em situacao equivalente e a seguranga juridica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recebido como lei complementar pelas Constituicbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decadéncia tributarias.

[.-]
(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em 12/06/2008). (grifamos)
Assim diz a Simula Vinculante n° 08, editada pelo STF:

““Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de credito tributario™.

A redacdo dada ao verbete sumular ndo ajuda o intérprete a reconhecer o extraordinario alcance e
dimensdo dessa nova norma juridica inserida no sistema legal brasileiro. A principio, a referida
manifestacdo do STF unicamente expurga do ordenamento juridico, por vicio de
inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria previdenciaria.

Todavia, apenas somente ap6s uma leitura atenta e diante de uma reflex&o dos fundamentos que
levaram a edicdo desta posicao jurisprudencial importante, é que podemos entender como todo o
sistema tributério nacional foi alterado de forma indelével. A verdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é o estabelecimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a aplicagéo dos institutos da decadéncia e prescricéo.

Sabe-se bem que efeito vinculante é atributo exclusivo do verbete da simula, ndo atingindo a sua
fundamentacdo. Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, h&d muito tempo, vale frisar, como se as decisdes judiciais ndo
passassem de mera recomendacdo. Ademais, ndo nos parece que seja necessario que o STF edite
uma stmula vinculante especifica para o caso da legislacdo do Estado da Bahia para que se
aplique o entendimento jurisprudencial pacificado de forma inconteste nos Tribunais Superiores.

Portanto, em termos de decadéncia, as normas do CTN devem prevalecer sobre as disposi¢des
constantes do COTEB.

ACORDAO CJF N° 0017-13/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Veja-se que 0 CTN prescreve as normas de decadéncia em dois dispositivos: art. 173, 1, e art. 150,
84°, a seguir transcritos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinco) anos,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado™.

“Art. 150. (...)

§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologacéo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéo™.

Ou seja, h4, no CTN, duas regras distintas referentes a definicdo do termo a quo do prazo
decadencial; cabendo ao intérprete definir quando ele coincide com o fato gerador (langamento
por homologacdo) e quando ele é protelado para o primeiro dia Util do exercicio seguinte
(lancamento de oficio).

Uma premissa parece facilitar bastante o deslinde da questéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionério Michaellis, homologar quer dizer “confirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativa; aprovar”. Logo, 0 ato que é sujeito a
homologagdo é o pagamento realizado pelo contribuinte; é ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver correto, sera aprovado, confirmado. N&do se
homologa o lancamento feito pelo contribuinte, até mesmo por ser discutivel o chamado
“langamento por homologacdo”, vez que ndo se enquadra no conceito de atividade
“administrativa plenamente vinculada” a que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, se houve pagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fato gerador, consoante estabelece o
pargrafo 4°, do art. 150, do CTN. Do contrério, ou seja, se ndo houve recolhimento do tributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comega a ser computada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o art. 173, 1, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhuma novidade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. A propria Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aos elevados gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tese contréria, ja adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, através do Parecer n° 1617/2008, cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandro Paulsen, conclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacao, independentemente de encaminhamento de documentacao de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamento), o prazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenca ndo paga é contado com base no § 4°, do art. 150, do Cédigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipGteses acima elencadas (com ou sem o0 encaminhamento de
documentacéo de confissdo), o prazo é contado com base no inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declaracgdo foi prestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas sim apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

[.-]

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prazo de decadéncia na data da ocorréncia do fato gerador
guando da antecipacdo do pagamento sem prévio exame da autoridade fiscal. Isto é, ainda que o recolhimento
seja parcial, as diferencas sdo exigiveis, a partir do fato gerador da obrigacdo. Mas, e quando néo se tem o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereiro de 2008, ementou-se, COmo segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EXA(;/:\O SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ARTIGOS 150, § 49, E 173, I,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1. Se ndo houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o langamento direto substitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 173, I, do CTN. Precedentes”.
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()

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura que suscite interpretacgdo restritiva, no sentido de ndo se
aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de decadéncia previsto no Codigo Tributario Nacional; é o regime de
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavor de quaisquer outras orientages normativas, a exemplo das
regras fulminadas;

()

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art.. 173, inc. I do CTN, pouco importando se houve ou ndo declaragéo, contando-se o prazo do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de cobmputo do prazo de decadéncia, tendo havido pagamento antecipado, aplica-se a regra do
8§ 4°do art. 150 do CTN;

As infracOes 3 e 4 se referem & utilizacdo indevida de crédito fiscal, o que implica dizer que o
contribuinte recolheu parcialmente o tributo devido. Veja-se que a compensagdo crédito/débito
lancada na conta corrente do contribuinte estava em parte correta.

Ora, compensacdo € meio de pagamento, é modalidade de extingdo do crédito tributério
expressamente prevista no art. 156, 1l, do CTN. Na apuracdo mensal do ICMS, o contribuinte lanca
0s seus créditos e débitos e encontra, ao final do més, um saldo devedor ou um saldo credor de
imposto, logo, ainda que tenha utilizado algum crédito indevidamente, € fato que o contribuinte
realizou o pagamento antecipado a que alude o §4°do art. 150, do CTN.

Assim sendo, deve ser aplicada a para que se conclua, sem sobressaltos, que o prazo decadencial,
na espécie, iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato gerador, estando, portanto,
irremediavelmente extinto pela decadéncia o crédito tributério relativo aos fatos geradores
ocorridos anteriormente a Junho/2004.

Destarte, acolho a preliminar de decadéncia para excluir os fatos geradores ocorridos antes de
Junho/2004, no pertinente as infracdes 3 e 4.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 3@ Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo undnime quanto a preliminar de mérito (decadéncia), NAO PROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Deciséo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE 0
Auto de Infragdo n° 117227.0201/09-1, lavrado contra GONGCALVES & FILHO AL CIA LTDA. (MODA
MANIA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total
de R$ 492.865,91, acrescido das multas de 60% sobre R$5.494,87 e 70% sobre R$487.371,04, previstas
no art. 42, incisos 11, “f”, V11, “a” e I, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$1.916,80, prevista no art. 42, 1X, da
citada lei, com os acréscimos moratdrios estabelecidos na Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Alvaro Barreto Vieira, Mario de Freitas Jatobé

Janior, Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva, Oswaldo Ignacio Amador e Fernando Antonio Brito de Aradjo.
VOTO DISCORDANTE (Preliminar de decadéncia) - Conselheiro: Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de outubro de 2012.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de Decadéncia)

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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