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PROVIDO. Decisdounanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faaeDecisdo priméria que julgou pela
Procedéncia do Auto de Infracdo, exigindo do awduadalor total der$90.904,16 acrescido da
multa de60% prevista no art42, incisoll, “a”, “f” e v, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos
legais.

O Auto de Infracdo lavrado contra o recorrente 22rn6/2010exige imposto em razdo de sete
infracdes, contudo apenas a dg B°motivo do Recurso Voluntério interposto pelotdbaointe,
como segue:

Infragé@o 7 — Utilizag&o indevida de crédito fiscal, no vatte R$ 16.277,19, relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior asrpéido pela legislacéo.

Em Primeira Instancia, alFdecidiu pela total procedéncia da exigéncia fiscahforme se
verifica da transcricdo do voto do insigne Relatokerbis

“Da andlise das pecas processuais verifico quesapelo lancamento de oficio consignar sete infrac@adide
se restringe, unicamente, a sétima infracdo, unzaque o contribuinte reconheceu e recolheu, integeate,
os valores exigidos nas infragcdes 01 a 06, se gisdo, apenas, contra a sétima infragao.

Sendo assim, a lide limita-se, exclusivamente udidd infragdo 07, a qual exige do contribuinte tdizacdo
indevida de crédito fiscal, no valor de R$ 16.297 (elativo & parcela de 1/48 na aquisi¢cdo de bemativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior aorméido pela legislacdo, por desconsiderar a
proporcionalidade do crédito como determina o 88, § 17°, |, do RICMS/BA.

O defendente, preliminarmente, requer a nulidadecitizda infracdo sob a alegacéo de falta de fundatme
legal, visto que a exigéncia se fundamenta exdusénte no Decreto n.° 6.284/97, ndo mencionanddanico
dispositivo de lei sequer, 0 que cerceou seu dit defesa.

Deve-se salientar que, conforme previsto no ardd®RPAF, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, “di¢acdo

de dispositivo regulamentar equivale a mencgdo dspabitivo de lei que lhe seja correspondente, nao
implicando nulidade o erro da indicacdo, desde peda descricdo dos fatos, fiqgue evidente o encuradnto
legal”.

(..)

Também, o defendente arguiu a preliminar de nukddd sétima infracdo por insuficiéncia da descrigio
infracdo, ensejando cerceamento de defesa, poissepte autuacdo ndo contém memorial de calculmaoido
a explicitar as notas fiscais consideradas, os redandevidamente apropriados e aqueles crédito$CidS
que, alegadamente, teria direito o autuado, de fommpossibilitar uma colaboragdo entre as partesmca
busca pela verdade material.

Conforme salientou a autuante em sua informac&@alfi® demonstrativo da memoaria de célculo foi egtre
em 05/07/10, em midia, anexa a fl. 27, conformébeede fl. 229, o qual externa, de forma didatiea,
irregularidade apurada no Auto de Infracéo.

Assim, diante de tais consideracdes, rejeito osdosdde nulidade da infrac&o, pois vislumbro quacasacéo
fiscal preenche todas as formalidades legais ptagjmnéo ensejando em qualquer violagcdo ao devidogsso
legal e a ampla defesa do contribuinte, a qualdevidamente exercida, inclusive tendo o autuadmloitjue
todas as saidas sob exame séo tributadas, comoétangioie todo o ativo imobilizado do autuado serve pa
comercializacdo de produtos tributados que se \aroua sua atividade comercial habitual, gerandojspo
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direito ao crédito de ICMS. Tal linha de raciocini@monstra o total entendimento do autuado da agmsa
fiscal, o que prova que ndo ocorreu o alegado cameento ao seu direito de defesa.

Quanto as razdes de mérito, as quais se restringeategar que ndo ha qualquer elemento que demoastre
apropriacdo de crédito relativo as entradas de beosativo em valor superior ao permitido, pois dova
utilizado corresponde a 1/48 do montante total dilito, uma vez que todas as saidas séo tributagiando,
pois, direito integral ao crédito de ICMS, obseue:

1. emrelacéo a afirmacédo de que toda a saida é titbait a escrita fiscal do préprio contribuinte comtia tal
afirmacéo ao consignar registros, tanto de entradamo de saidas, de operagdes isentas e nao tdasta
a exemplo do que se pode comprovar as fls. 39ded@utos;

2. no tocante ao argumento de que ndo ha qualquereslgue demonstre a apropriagdo de crédito refativ
as entradas de bens do ativo em valor superiorexmfiido, ha de se ressaltar que o defensor nde dev
tido acesso a midia eletrnica, entregue ao autusalo recibo, na qual contém arquivo analitico (Rast
fiscalizagdo 2006 2007 - DIF ALIQ 2006 e 2007 credrc.) da apuragéo dos valores exigidos, decogent
da mensuragéo da proporgdo das saidas tributadaglieacédo do percentual sobre a fracdo mensal 48 1/
sobre o crédito pela entrada do bem destinado awoaimobilizado e posterior comparagdo com o
correspondente crédito fiscal consignado no livegRtro de Apuracdo do ICMS (fl. 41), conforme gxem

a segquir:
0 1 2 3=1:2 [ 4=(E) [ 5=1/48] 6=3x4x§  7=6+] ¢ 11 12 13t
Jan/06 | 4.256.653,78]  6.610.637,247  0,64B9  330|82 08,02 4,44 4,44 | 6,89 249,55 | 4,44 24511

Onde: “0” = més e ano; “1” = Total Saidas Tributada+ Exportacéo; “2” = Total das Saidas; “3” = Coefde Crédito Saidas
Tributadas; “4” = Valor Créd. Destacado na NF; “5= Fragdo Mensal; “6” = Valor parc. a creditar 1/4& 10 més seguinte; “7” =
Valor Parcela do Crédito Acumulado; “8” = VI. ParcAquisicdo Mensal; “11” = Valor langado a créditd{12” = Valor a ser
creditado; “13” = Valor creditado a maior.

Por fim, no que diz respeito a alegacdo de que #amaplicada fere aos principios da razoabilidaded@
proporcionalidade, esclareco que a penalidade égalmente prevista, a época, ao caso concreto.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autolrdecdo, no valor de R$ 90.904,16, devendo
homologar a importancia ja recolhida”.
Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaado as fls321/329 o contribuinte retorna
aos autos repisando integralmente suas razfes fdsadpara afirmar que a autuacdo é
absolutamente insubsistente. Em sede de prelinadag, a nulidade do lancamento em razéo da
falta de fundamento legal e da insuficiéncia dacg®o da infracdo, tudo a indicar ofensa aos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

Quanto a primeira nulidade, diz que os principiadedjalidade estrita e da tipicidade cerrada
exigem que todo ato juridico, por meio do quabdmeaim tributo ou se aplique uma penalidade,
indique seu fundamento legal, além da clara deszudps fatos. Assevera que no caso em tela, a
fundamentacdo da autuacdo esta no Decretos.z83/97 sem que seja mencionado que
dispositivo de lei houvera sido contrariado, o tprea o lancamento viciado em razéo da ofensa
aos artze c/c. art.50 da Lei9.784/99e 0 art150, | da Constituicdo Federal.

Referindo-se ao ar2, 1l da Lei n.°7.014/96 diz que a simples alusdo ao artigo de lei queweei
a norma punitiva confirma a necessidade da indocag® dispositivos legais a fundamentar a
acusacao fiscal.

Na esteira dos seus argumentos, aduz que ‘@afidta de elementos essenciais ao Auto de
Infracdo que impedem a especifica determinacdo dposta infracdo cometida e seu

enquadramento legal forcaram o recorrente a defeiséedo que supunha ter sido o objeto da
autuacao, que por sorte, acabou sendo um ententhneamreto, mas poderia ndo ser, o que
nao nega a Decisédo recorrida”

Quanto a insuficiéncia da descri¢do da infracdonafque o langcamento ndo contém elementos
suficientes para se determinar, com seguranc¢dragd@o. Diz que a descri¢cdo da infragdo esta
incompleta, haja vista que ndo contém memorialaeutd a demonstrar os valores exigiveis.

Nesse sentido, afirma que nao foi recebida qualqudia na ocasido da lavratura do Auto de

Infracdo contendo os necessarios demonstrativogigisem que pese havsuposta assinatura

de efetivo funcionério do recorrente”.

Diz que a descricao fatica é genérica e hagmonta qual seria o0 montante indicado pela
legislacdo, limitando-se a indicar que ha violacd& mesma; ndo havendo qualquer

discriminag&o das notas fiscais consideradas. Ne=#&lo, diz que ndo tem como verificar a
legalidade do Auto de Infragcdo ou mesmo a reguddedia referida documentacéao.
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No mérito, aduz que a norma contida a8{.§ 17do RICMS em consonancia com o azt, § 5°da

Lei Complementar n&7/96 condiciona o direito ao crédito, estabelecendsgea de apropriacao
do referido crédito a razdo dasdas saidas tributadas mensais. Dito isso, afirrraacautuante,
com base no dispositivo infralegal referido acimancluiu equivocadamente que o recorrente
teria desconsiderado a proporcionalidade do créditativo a entrada de bens do ativo
imobilizado. Nessa esteira, assevera ¢guo@o ha qualquer elemento que demonstre a
apropriacdo de crédito relativo as entradas de bdpsativo em valor superior ao permitido,
mesmo porgue o célculo efetuado pelo recorrenteesponde exatamente ao que determina a
Lei”.

Insiste que todas as suas saidas sao tributadas,tpdo o seu ativo imobilizado tem por
finalidade a comercializacdo de produtos tributagogue a totalidade dos bens destinados ao
seu ativo possui vinculagdo direta e inexoravel @roadeia produtiva, 0 que por via de
consequéncia, Ihe confere direito ao créditoces. Nesta senda, entende que tanto a autuante
guanto a42 JJFndo atentaram para o fato de que o recorrentergenfi@orica produtos como
cerveja e refrigerantes, todos tributados, inckiger substituicdo tributaria até o consumidor
final, entendendo, pois, que o coeficiente a skcap deve ser de0%

Aduz que a autuante laborou em equivoco quandodsrps saidas nao tributadas que nao
guardam qualquer relacdo com o objeto social dorreste, haja vista que todas as suas saidas
sao tributadas, e que as saidas nao-tributadan&ss sdo completamente alheias a atividade
principal da empresa, a exemplo ‘dlemessa para conserto, remessa de vasilhame, 1IEanes
para depdsito, etc.”.

Entende que o cerne da discussdo € essencialménte, fou seja, a questdo estd na
determinacdo de que os bens do ativoisdeutilizados na industrializacdo e comercializacao
de produtos tambémowtributados. Assim, na condicdo de substituida,ajuats autos o que
diz ser relatorios das fabricas substitutas dooderfiscalizado referente a todas as notas que a
mesma emitiu em nome do recorrente, de modo a gueesfigue que os produtos estdo
tributados peloacMs/ST, a excecdo das saidas que ndo guardam relacéa atividade principal

do recorrente. Cita 0 ad7, XIdORICMS.

Conclui afirmando que o fisco esta a exigir o cumpnto de obrigacdo que nao tem previsao
legal, contrariando os principios da legalidada @@b cumulatividade.

Referindo-se a multa aplicada, diz que € abust@néraria os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, atentando contra o Estado Demoordadireito - art1°cdaCF/8g Discorre sobre

a proporcionalidade e afirma que multas em peregntdo elevados também atentam contra a
protecao da propriedade prevista nozrtincisoxii dacr/gs

Discorrendo sobre o principio da razoabilidaden&di qgue ha ofensa ao devido processo legal,
previsto no arts°, incisoLIlv dacCF/88 restandd'constatado pela desvirtuacao das finalidades
sancionatorias e inibitorias para se pretender uwaatagem excessiva, que, inclusive, configura
enriguecimento ilicito” Cita acordaos de Tribunais superiores e pugreaneébrma a Decisao
recorrida que declara a legalidade da multa aicad

Por derradeiro, requer que seja conhecido e prowidkeu Recurso Voluntario e que seja
homologado o pagamento do imposto devido, consaaseanexo aos autos, requerendo,
ainda, a producdo de provas pelos meios legalmeemitidos, especialmente a posterior
juntada de documentos.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria Dulce Bale€osta, fls.503 externa
entendimento quanto a nulidade suscitada, no serte que a infracdo foi devidamente
tipificada, tendo sido indicados os dispositivogutementares aplicaveis ao caso, na forma do
art. 19 doRPAF, equivalendo-se as normas legais.

Diz que ndo ha razéo para decretacdo de nulidadeitdacdo, tendo em vista que o autuado
compreendeu perfeitamente os fatos que Ihe foraputados, defendendo-se, o que afasta
qualquer prejuizo ao exercicio do direito de defesgoarte do contribuinte.
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No mérito, diz a insigne procuradora que a autuagimas glosou o crédito fiscal relativo ao
ativo fixo, em razdo da ndo observacao da reggudeo valor do crédito deve ser proporcional
as saidas tributadas no periodo.

Por fim, quanto a multa aplicada, diz que tem @&viem Lei, ndo cabendo a eSt&NSEF
apreciar alegacao de inconstitucionalidade, cordaitetermina o artL.69 do RPAF.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisao 4talJF deste
CONSEF com 0 propaésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

Cinge-se o presente Recurso Voluntario a apreciagiamente da infracdn dado que o
contribuinte reconheceu o quanto exigido nas idaq a 6, procedendo ao recolhimento
correspondente.

A infracdo, motivo do Recurso Voluntario em apreegige ICMS em razao da utilizacédo
indevida de crédito fiscal relativo a parcelaidss na aquisicdo de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pédgislacdo, por desconsiderar a
proporcionalidade do crédito como determina ogar 179 I, do RICMS/BA.

O recorrente, em sede de preliminar suscita aad#idia infracdo por dois motivos, quais sejam
a falta de fundamentacéo legal para o lancameatmsuficiéncia da descricdo da infracéo, tudo
a representar ofensa aos principios do contradigdda ampla defesa.

Quanto as nulidades suscitadas, ja apreciadasnstfacia de piso, entendo que as razdes do
recorrente sdo infundadas. Por primeiro, refereaiden ao lancamento, vejo que foram
atendidas as determinacdes contidas no3artdo RPAF/99 do mesmo modo que entendo
afastadas as possibilidades de nulidade do lan¢ameontidas no art.18 do mesmo
regulamento.

Quanto a alegada falta de fundamento legal aigestib lancamento, por ndo indicar dispositivo
de Lei infringido, na mesma linha da Decisao redarrregistro que o ari.9 do DECRETON®
7.629de 09 de julho de1999— RPAF estabelece qu& indicacédo de dispositivo regulamentar
equivale a mencao do dispositivo de lei que Iha sejrespondente, ndo implicando nulidade o
erro da indicacao, desde que, pela descricéo dtssfdique evidente o enquadramento legal”
Nesse sentido, ndo ha que se pensar em nulidatenclamento por falta de fundamentacao
legal.

Quanto a insuficiéncia de descricdo da infracagaala pelo recorrente, entendo que a acusacao
esta suficientemente clara, proporcionando ao rect® o perfeito entendimento da acusacgéo
que lhe pesa e, consequentemente, lhe permitineéeercicio da sua defesa, como se pode
observar nos autos e mais especificamente nagpsgas de confronto. J& quanto a afirmativa
recursal de que a acusacao fiscal ndo aponta guial ® montante indicado pela legislacéo,
chamo a atencao para o fato de que a indicacaspositivo infringido (art93, § 17°do RICMS)
cuida de apontar a permitida apropriacdo dos c®dit razdo de um quarenta e oito avos
mensais, além da forma de apropriagéo.

Quanto a alegacéo recursal de que o lancamentaca@em elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infracéo, referinda{fsdta de memorial de céalculo a demonstrar
os valores exigiveis, verifico que afk9, ha recibo firmado por representante do recorrgenée
da conta de que os demonstrativos da infracdo est@goram efetivamente entregues em
05/07/201Q arquivo magnético, absolutamente integro.

Isto posto, afasto as preliminares suscitadas.

Tratando do meérito, o recorrente fundamenta suassadizendo que néo ha qualquer elemento
que demonstre a apropriacdo de crédito relativenérmdas de bens do ativo em valor superior
ao permitido, tudo porque o célculo por ela efetualdedece aos ditames legais, considerando
gue todo o seu ativo imobilizado tem por finalidadeomercializacdo de produtos tributados, e
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que a totalidade dos bens destinados ao seu atissupvinculagcdo direta com a cadeia
produtiva, o que por via de consequéncia, lhe cerdeeito ao crédito dems.

A JJFfundamentou sua Decisdo na escrita fiscal do rectay e disse que a midia eletrbnica que
lhe foi entregue contém arquivo analitico da apiivados valores exigidos, apropriados atraves
da determinacéo da proporgéo das saidas tributadplicacdo da fracdo mensalides sobre o
crédito pela entrada do bem destinado ao ativo ilimatlo e posterior comparagdo com o
correspondente crédito fiscal consignado no livregi®ro de Apuracdo docCwms.
Referentemente a assertiva recursal de que taaida & tributada, @Flembrou que os numeros
que fundamentam o lancamento foram colhidos nat@&discal do préprio contribuinte que
consignam registros de entradas e saidas por vpeatacdes isentas e nao tributadas.

A matéria em apreco cinge-se a apropriacao dogaséque faz jus o recorrente. De um lado o
recorrente precedeu ao aproveitamento dos créckfesentes a infracdo em apreco, na sua
integralidade, sem, contudo, atentar para as comdictes estabelecidas pelo ad, § 17°do
Regulamento decMs do Estado da Bahia. De outra banda, o fisco, na @l que redundou
na lavratura do presente Auto de Infracdo, como lpontou a ilustre representante da
PGE/PROFIS apenas glosou o crédito fiscal relativo ao ativo, em razdo da nao observacao da
regra de que o valor do crédito deve ser propoatias saidas tributadas no periodo.

A considerar os fatos trazidos aos autos, entenda@paro algum merece a Decisao recorrida.
Ha, de fato, a inobservancia do dispositivo nomoatjue estabelece que o aproveitamento dos
créditos a que faz jus o recorrente deve ser &eitzdo da/48aplicados sobre o valor das saidas
tributadas. Nesse sentido, patente fica a conditacional dada a utilizacdo integral dos
créditos sem a aplicacdo da proporcionalidade mengopreconizada pela norma acima
mencionada, conforme demonstrado nos autos.

Isto posto, alinhado a Decisdo de primo grau epanativo da d.PGE/PROFIS voto pelo NAO
PROVIMENTOdO Recurso Voluntario para manter a Deciséo retatdal como prolatada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 089599.0002/10-9lavrado contra
FRATELLI VITA BEBIDAS S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetyzagamento do
imposto no valor des 90.904,16 acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisosll, alineas
“a” e “f" e vIl, “a”, dalLei n°7.014/9 e dos acréscimos legais, devendo ser homologaslos
valores recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 23de fevereiro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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