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ACORDAO CJF N° 0017-11/12

EMENTA. ICMS. 1. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO A
apuracdo de saidas em valor inferior ao fornecwmo p
instituicdo financeira e/ou administradora de cadéa
crédito enseja a presuncdo de que 0 sujeito passivo
efetuou saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto devido. Efetivada a
proporcionalidade, com base na Instrucdo Normativa
56/2007.Concedido o crédito presumido @@ previsto

no 8 1° do artigo 19 da Lei n° 7.357/98 (Lei do
SIMBAHIA), em vigor a época dos fatos geradores do
tributo. Reduzido o valor exigido. Infracédo

parcialmente subsistente. NOTAS FISCAIS. EMISSAO
DA DOCUMENTACAO FISCAL EM LUGAR DA EMISSAO
DE CUPOM A QUE ESTA OBRIGADO. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

Percentual de multa reduzido s para2% do valor
da operacéo por forca da Lei1’847/2001ue alterou a
alinea “h” do incisoxlll-A da Lei n°7.014/96,c/c 0
artigo 106, inciso I, alinea “c”, do Cddigo Tributario
Nacional. Recurs§A0 PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para esta @amearforma de Recurso de Oficio, para
exame da Decisdo exarada p&ldunta de Julgamento Fiscal, consoante Acord@003%3/11
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infraéidawn76.0008/07-davrado enm27/06/2007 O
qual reclama a cobranga doms, no valor deR$92.904,87 e multa por descumprimento de
obrigacéo acessoria, em decorréncia das segunftasGes:

INFRACAO 1. Omisséo de saidas de mercadorias tributaveisdasipor meio de levantamento
de venda com pagamento em cartdo de crédito owebikodem montante inferior ao valor
fornecido por instituicdo financeira e administnedde cartdo de crédito. Exercicio zi®6 -
meses de janeiro a dezemhbaMS no valor d&r$92.904,87 acrescido da multa dev

INFRACAO 2. Emissdo de outro documento fiscal em lugar daquielcorrente do uso de
equipamento de controle fiscal nas situacdes enesfigeobrigado. Exercicio deo6- meses de
janeiro a junho, novembro e dezembro. Multa nonaéR$1.956,88.

Por meio do AcOrdagJr Ne. 0003-03/110 Auto de Infracéo foi julgado Procedente em dart
tendo o Relator, em seu voto, fundamentado a sas@®eno teor adiante transcrito

“Preliminarmente, no que tange as alegacfes geaérite nulidade do presente langcamento de oficiificoe
estarem presentes 0s pressupostos de validadegsuale encontrando-se definidos o autuado, os moetee
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os fatos geradores dos débitos tributarios reclaosgadndo estando, o langcamento de oficio e o pracess
administrativo fiscal dele decorrente, incursos hgsdteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, da impugnacao ao langamnge oficio, que o contribuinte entendeu as impies,
tendo recebido os demonstrativos atinentes as nesnexercido tempestivamente seu direito de defega,
prazo foi reaberto por deliberacdo desta 32 JJmdt® inclusive, pronunciado-se por diversas vezesten
processo.

Assinalo, por oportuno, que as multas indicadas fpé$co estdo previstas no artigo 42, inciso llineiso XllI-
A, alinea “h”, da Lei n° 7.014/96, com redacéo eigov a época dos fatos geradores do débito tribiotée nos
termos do artigo 125, incisos | e Ill, do Cddigabltario do Estado da Bahia — COTEB, estdo exclsida
apreciacdo deste Conselho a declaracédo de incamgtihalidade e a negativa de aplicacdo de dispasiti
normativo em vigor.

Argliicdes genéricas de nulidade rejeitadas.

No mérito, o Auto de Infracdo em lide trata de érigja ICMS no valor total de R$92.904,87, acresado
multa de 70%, em razdo da omissédo de saidas deadwias tributaveis apuradas por meio de levantaimen
de venda com pagamento em cartdo de crédito ouétdtodem montante inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartae crédito.

O autuado contesta o cometimento da infracdo, pela8es expostas no Relatério que antecede esie mals
nao apresentou documentos que elidissem, na tatidida presuncéo prevista no 84° do artigo 4° dar
7.014/96. Por dever de oficio, esta 32 Junta dedibgela conversdo do processo em diligéncia a IRl
origem, e depois em diligéncias a ASTEC/CONSER pae fossem entregues, ao contribuinte, as cdfeas
todos os demonstrativos do levantamento fiscalizadb, revisto o langamento de oficio a luz do exalos
documentos do contribuinte, e aplicado o principgd proporcionalidade consoante previsto na Instauca
Normativa n° 56/2007.

Ademais, naquelas diligéncias esta 3% Junta detenmtambém a reabertura do prazo de impugnacgdo ao
lancamento de oficio, e depois de abertura de sjgtara que o contribuinte comprovasse as suasagfis
defensivas, diante da auséncia, no processo, dengertos fiscais que, comprovando os argumentosijedcs
passivo, porventura elidissem completamente a pgsu Cientificado das Diligéncias determinadas, o
contribuinte manifestou-se a respeito das duas gras, € manteve-se silente apds a realizacao dzita
diligéncia.

O sujeito passivo, a época dos fatos geradores éhital tributario apurado, estava enquadrado no Remi
Simplificado de Apuracdo de ICMS — SIMBAHIA, com¢eaafirma, e confirmado através do Sistema
Informatizado de Informacg6es do Contribuinte — INEFAZ.

Os contribuintes enquadrados neste regime, noso®rda legislagdo fiscal estadual, recebiam tratatmen
diferenciado inclusive no momento da apuracdo decsdevedor de ICMS, tal como ocorre no caso presen
em que, tendo sido corretamente aplicada a aliqdetd 7% no célculo do débito tributario - consoaatégo
19, combinado com o inciso V do artigo 15 da LeVr857/98, vigente até 30/06/2007, que previa, Gcama
autuacéo, para o caso de infracdo de natureza grauilizacéo da aliquota de 17% na apuracéo dpasto -
foi deduzido, no célculo do débito tributario lamigade oficio, o crédito presumido de 8%, procedimen
adotado no levantamento fiscal, conforme planildas demonstrativos fiscais. O artigo 408-L, incisodo
RICMS/BA, definia que se tratava de infracdo deireta grave a prevista no inciso Il do artigo 9d& mesmo
Regulamento, e este artigo 915, em seu incisoallépoca incluia a constatacdo de omissfes de esceit
tributaveis por meio de levantamento fiscal. O ded6 inciso Il do artigo 915 do RICMS/BA espelhava
quanto disposto, até hodiernamente, no incisodlhdigo 42 da Lei n° 7.014/96, ainda em vigor.

Todavia, embora o percentual de multa hoje aplitfaga esta infracdo seja de 100% do débito trivista
aplica-se, a situacéo em lide, a multa de 70% ptevd época dos fatos geradores do débito tribatari

Embora ndo questionado desta maneira pelo contniieyiesclareco que a colocagdo da aliquota de 18% n
demonstrativo do débito do Auto de Infragdo, popasicdo do programa de informatica do Sistema
Informatizado de emisséo de Auto de Infragdo ati@ atualmente pela SEFAZ/BA, ndo onerou o sujeito
passivo.

Ressalto, porém, que o fato de estar enquadradegione simplificado de apuracdo do imposto ndo exam
empresa de cumprir com as obrigacdes acessériaslanwentares, e 0 artigo 238, 87°, do RICMS/BA,neefi
como obrigacdo acesséria dos contribuintes que yaEssequipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECFaque
forma de pagamento devera ser indicada no documentibido, sem excetuar aqueles enquadrados nesse
regime:

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipanto Emissor de Cupom Fiscal (ECF) emitira o Cupom
Fiscal, (...), nas operacdes ou prestacfes destinadndo contribuinte do ICMS, observada a natudaa
operacao ou prestacao, (...):
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§ 7° Devera ser indicado no Cupom Fiscal o meipatgamento adotado na operacéo ou prestacao.
O RICMS/BA, norma infra-legal, regulamenta os tesrda Lei n° 7.357/98, vigente até 30/06/2007, epseler

determinante dela promana. A Lei estabelece nordwscarater geral quanto a criagdo das obrigacdes
principal e acessoria — a segunda para garanticlusive, a exequibilidade do controle do cumpriroedd
primeira - e 0 Regulamento, instrumento do Podexdbvo, determina, detalhadamente, as regras écies

ao seu cumprimento. Portanto, existe previséo lggah a indicacdo da forma de pagamento utilizada n

operacdes de venda por meio de cupom fiscal.

Assinalo que a emissdo do documento fiscal é g@nsabilidade do contribuinte, cabendo-lhe providano
cumprimento da legislacdo fiscal informando, caamaente, qual a forma de pagamento utilizada no tupo
fiscal que emite.

O autuado ndo comprovou, de forma objetiva, errarga a totalidade dos valores apurados pela figzajéo.
Reaberto o prazo de defesa, e sendo-lhe entreguetaidrio de todas as operagdes individualizadataen
informadas pelas administradoras de cartdo de @élet crédito para que, querendo, comprovasse a
improcedéncia da autuag&o, ndo apresentou docuraeque a elidissem completamente, ma a elidiu ete par

A situacdo de que a empresa apresente valores néasemensais, efetuadas com, e sem, a utilizacdo de
equipamento Emissor de Cupom Fiscal - ECF, em mtggasuperiores aqueles que as administradoras de
cartdes de débito e de crédito informam a SEFAZIBA0 sendo os resultantes das operacdes de vendas ¢
cartdes em cada més, ndo comprova que ocorreu ssémide nota fiscal, ou de cupom fiscal, nas veddas
quais resultaram a diferenca que foi objeto do Emento de oficio, resultante do confronto dos \edade
operagBes com o uso de cartbes informados em sitasbk diarias das operagdes realizadas por selr EC
denominadas Reducdes “Z” - com os dados forneqgiddas administradoras de cartbes.

O legislador, ao determinar, no mencionado §7° diga 238 do RICMS/BA, que o contribuinte devewdidar,

no cupom fiscal, o0 meio de pagamento adotado naagfe, viabiliza o controle, pelo Fisco, das vendas
realizadas por meio de cartdes de crédito/débitéerenciando esta forma de operacdo das demaisteNes
sentido, tendo sido encontrada diferenca entrelorvde vendas através de cartdes de crédito/déitarado
pelo contribuinte em suas leituras Reducfes “Z"p evalor informado pelas empresas administradoras do
citados cartbes, tal fato constitui uma presuncéachissao de receitas, conforme disposto no afdfg@ 4°, da
Lei n° 7.014/96, observando-se ainda o teor dodcit&7° do artigo 238 do RICMS/BA, sendo facultado a
autuado provar a ilegitimidade da presuncéo.

Pelo exposto, o autuado, de posse do relatério Igagfoi entregue, mesmo tendo descumprido a obdigac
acessoria de discriminar a forma de pagamento reala por seus clientes, em suas operacgdes com ECF,
poderia ter juntado ao processo demonstrativo dpsrages de vendas realizadas no periodo objeto da
imputacgdo, correlacionando-as as copias dos cupistais processados por seu ECF, juntamente com os
boletos de vendas por meio de cartdo de débitoiterée copias das notas fiscais expedidas, paravgraue
foram emitidos os documentos fiscais correspondeatmtalidade das vendas realizadas com a utifivage
cartdes. Nao tendo assim providenciado, o contriteundo provou ser totalmente ilegitima a presungique
caracteriza o cometimento da infrac@o e a sua stidscia parcial.

Infrac@o 01 procedente em parte no valor de R$4, 2% conforme demonstrativo de débito acostado998
pela Auditora Fiscal diligente.

Com relacédo a segunda infracdo, emissdo de outcumento fiscal em lugar daquele decorrente do wso d
equipamento de controle fiscal nas situacdes enegtéeobrigado, a mesma nao foi contestada pelorrente,
que admite ter emitido notas fiscais em lugar deoas fiscais, mas alega que esta situacdo nao éoylem
falta de recolhimento do imposto. Observo, por tyww, que, de acordo o artigo 824-B, do RICMS/B#\, o
contribuintes do ICMS que realizarem vendas de augas ou prestagdes de servigos a ndo contrilesint
desse imposto deverdo utilizar equipamento EmidsoCupom Fiscal (ECF) para documentar tais operacde
ou prestacdes.

O contribuinte era usuario, a época dos fatos lzaes das imputacdes, de equipamento emissor dentupo
fiscal, conforme documento de fl. 19, espelho dtersia informatizado de Informag¢Bes do Contribuinte
INC/SEFAZ com dados de autorizacdo para uso depaqénto Emissor de Cupom Fiscal — ECF nos
exercicios de 2005 e de 2006. E, conforme demaivstralaborado pelo preposto fiscal as fls. 17 e dfos
dados ndo foram contestados pelo sujeito passiste emitiu tais documentos em vendas realizadaa par
consumidor final. Portanto, estd documentada, eiaidanpelo autuado, a ocorréncia da infracdo 02.

Contudo, o artigo 106, inciso Il, alinea “c”, do @io Tributario Nacional - CTN, prevé:
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
Il — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado

¢) quando lhe comine penalidade menos severa guevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.
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O Auto de Infrag8o néo teve esgotadas as suashplidsiles de Recurso administrativo, nos termosattigos
166 e 169 a 173, do RPAF/99, bem como assistepmtniliuinte, o direito a possibilidade de buscaeakdera
judicial, pelo que ndo se trata de ato definitivanigejulgado. Ao tempo da pratica da infracdo 0Zg&o a
dezembro de 2006, a multa prevista na alinea “h"idiciso XIII-A da Lei n° 7.014/96 impunha a apliéacdo
percentual de 5% sobre o valor da operacdo, ouiserMas a Lei n° 10.847/07, com efeitos a parér d
28/11/2007, modificou este dispositivo, reduzind® %% para 2% o percentual a ser aplicado pelo
descumprimento desta obrigacdo acesséria. Pelosgt@ppassam a ser 0s seguintes os valores a setigidas
pela infracao 02:

DATA DE BASE DE
OCORRENCIA | CALCULO MULTA VALOR
31/01/2006 38.375,92 2% 767,52
28/02/2006 269,44 2% 5,39
31/03/2006 271,48 2% 5,43
30/04/2006 28,45 | 2% 0,57
31/05/2006 27,41 2% 0,55
31/06/2006 5,92 | 2% 0,12
30/11/2006 18,80 | 2% 0,38
31/12/2006 140,65 2% 2,81
TOTAL 782,77

Diante do exposto, mantendo a procedéncia da ingdatavoto pela redugdo, de oficio, do valor da mplor
descumprimento de obrigacéo acessoria aplicada mefatacéo 02, de R$1.956,88 para R$782,76.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIARdD de Infragdo, no valor de R$18.747,05.”

Em face da desoneracdo decorrente da Decisédef@malizou o pertinente Recurso de Oficio
para uma das Camaras de Julgamento FiscalotisERr em obediéncia a legislacdo vigorante
(art. 169, incisol, alinea “a”, itemt, dORPAF/99.

VOTO

Versa estePAF, consoante explicitado no Relatério, sobre infoac@scrita como falta de
recolhimento doicMs relativo a omissdo de saidas de mercadorias apysad meio de
levantamento de vendas com pagamentos em cart@esdi® ou de débito em valor inferior ao
informado por instituicdo financeira e administnedaole cartdo de crédito, e a imputacédo de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoridosarDecisdo da? JJFobjeto do presente
Recurso de Oficio.

Apoés exame atencioso da procedimentalidade, firogicppnamento no sentido de concordar
com o resultado da Decisdo submetida a revisaa d&finara de Julgamento Fiscal, embora
mereca algum reparo em sua fundamentacéo.

Com efeito, no que tange a infracdp analisados o0s elementos acostados a demanda,
principalmente o PareceASTEC n° 0134/2010 e planilhas de fls.997 e 998 onde estdo
demonstrados os valores apurados pela auditogenlié, apds a aplicacdo da proporcionalidade
prevista na Instru¢cdo Normativa 362007 em atencdo ao solicitado na diligéncia deternanad
pela JJF,reputo como correta a conclusdo da Decisédo reeor@dntudo, vale salientar que a
desoneracdo ora referida ndo decorreu da aplicdgaorédito des% a que faziam jus as
empresas enquadradas no regime do SimBahia, umgueetal crédito ja havia sido conferido
desde a peca inicial da autuacao, pelo prépricaateu

Destaco 0 aspecto de ser a matéria eminentemeinta, fancontrando-se o julgamento de
primeira instancia embasado em provas document@endo salientar que ditos fatos-suportes
foram acolhidos pelo proprio autuante, na oportaédem que foi cientificado do atendimento
as solicitagbes da diligéncia (899), disso resultando os ajustes e correcles efetupeia
auditora diligente e acatados integralmente peitadie Julgamento Fiscal.

hY

Nesse contexto, relativamente a infracho o Recurso ndo pode prosperar, posto que
demonstrada a existéncia, no periodo constanteutleag@o, de operacdoes de saidas com
mercadorias isentas, ndo tributadas e sujeitadstitucao tributaria, devendo ser aplicada a

ACORDAO CJF N° 0017-11/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Instrucdo Normativa n86/07,disso restando a reducdo do valor originalmenteuiago, para
R$17.964,29segundo atesta o demonstrativo de débito dedl.

Por seu turno, no que atine a infragi@e igual sorte, vislumbro a plausibilidade da iB&z
recorrida, assim, mantendo a autuacao, mas apbaapdevisionamento doTN, art. 106, I1,“C”,

o qual se reporta ao principio da retroatividade feeneficio do contribuinte, para reduzir o
percentual da multa dis para2%, do valor das operacdes, por for¢ca da altera¢gémduzida na
legislacao pela Lei nf0.847,de 27/11/2007,a qual modificou o teor da alinea h, incigo- A, da
Lei n°7.014/96.Por conseguinter$782,76€ o valor final da imputagéo, conforme demonstoativ
de débito de fl1011.

Concludentemente, voto pelwAO0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio advindo da JJF
ratificada a Decisdo de piso, nesse passo mantesdwalores nela definidos para as
encrespacdes rotuladas como d& ine 2 do Auto de Infracdo em epigrafe, porquanto se
apresentam em estrita consonancia com os ditages.le

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam° 130076.0008/07-2avrado
contra SUPER SACOLAO COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA . (O SACOLAO),
devendo ser intimado o recorrido para efetuar cap@gto do imposto no valor total de
R$17.964,29acrescido da multa d®%, prevista no art42, i1, da Lei n°7.014/96,com redagdo em
vigor a época dos fatos geradores do débito trilmté dos acréscimos legais, além da multa
pelo descumprimento de obrigacdo acessoéria no da@l@®$782,77 prevista no mesmo artigo,
inciso Xlll-A, “h”, da citada lei, reduzida de oficio por forda aplicacdo da retroatividade
benéfica com base na Lei 06.847/07 com 0s acréscimos moratérios de acordo com dspoev
pela Lei n°9.837/05.

Sala das Sess0es DONSEF, 18le janeiro deoi12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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