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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracdo reconhecida. A
insurgéncia do impugnante contra a autuagao ficou
adstrita a multa indicada no Auto de Infracdo no
percentual de&0%, prevista no art42, incisoll, alinea

“e” da Lei n°®7.014/96 por entender que esta tem o
caréater confiscatorio, sendo excessiva e
desproporcional, ferindo direito consagrado na
Constituicdo Federal dmss.No presente caso, a multa
foi corretamente indicada, ndo tendo este 0rgao
julgador competéncia para apreciar
inconstitucionalidade ou negar vigéncia de ato
normativo emanado de autoridade superior, a teor do
art. 125 do Cédigo Tributario do Estado da Bahia —
COTEB, Lei n° 3.956/81 Mantida a Decisao recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Voluntddmosto pelo contribuinte inconformado
com a referida Decisdo, com base noiat, 1,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infragao, lavrado ens/04/2010 exigeICMS no valor ders$ 16.343,23 acrescido da
multa de60%, em decorréncia de falta de retencédaaies, e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo tivelaas operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estad®ahia.

A empresa néo se insurge contra a exigéncia dostopwa em lide, inclusive recolhendo o
devido. Entretanto, ndo concorda com a multa agdicafirmando que esta é abusiva, motivo
pelo qual impugna parcialmente a autuagéo. O atgugonando presta sua informacao fiscal,
destaca que essa questdo deve ser tratada em régpoop onde deverdo ser discutidas a
constitucionalidade e validade da Lei Estadual.

A 12 JJFprolata a seguinte Deciséo:

Da analise das pecas que compdem o presente pmoemsfico que o autuado reconhece o cometimeato d
infracdo, inclusive, efetuando o pagamento do irmpasxigido, conforme documento comprobatério do
recolhimento acostado aos autos.

Na realidade, a sua insurgéncia diz respeito, estehimente, a multa de 60% apontada no Auto de ¢aba
prevista no art. 42, inciso Il, alinea “e” da Lei.h014/96, sob o argumento de que esta tem o carate
confiscatdrio, sendo excessiva e desproporciorahdo direito consagrado na Constituicdo FederaliD88.

Ocorre que, ndo tem esta Junta de Julgamento Fismahpeténcia para apreciar e declarar a
inconstitucionalidade, bem como negar a aplicagd ato normativo emanado de autoridade superior,
conforme estabelece o art. 125, | e Il do Cédigbtario do Estado da Bahia — COTEB, instituiddapkeei n°
3.956/81, abaixo reproduzido, razéo pela qual ousngnto defensivo ndo pode ser apreciado:
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“Art. 125. N&o se incluem na competéncia dos orgétmadores:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade;

(..

Il - a negativa de aplicacao de ato normativo emadm de autoridade superior.”

Ressalto que, no presente caso, a multa foi cammetde indicada no Auto de Infracdo, pois aplicéaelcaso
da lide, estando prevista na Lei 7.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devesetdiomologado o valor recolhido.

Inconformada, a empresa apresenta Recurso Volon&sifls.88/91dos autos, informando da
sua tempestividade, esbocando breve historico @ositecimentos, e, inclusive, informa
reconhecer o imposto devido, tendo providenciad®w recolhimento. Por consequéncia, sua
irresignacao se prende a multa aplicadeode

Afirma que ao contrario do que sustenta a Decisg@orrida, € necessario se reconhecer a
abusividade da multa imposta, pois em flagrantenédr ao principio da proporcionalidade.
Afirma ser ato corriqueiro de entender que uma anplir infracdo tributaria, por constituir
sancao a ato ilicito, ndo estaria abrangido pefecipio da vedacéo ao confisco, o que albergaria
0 seu arbitramento em qualquer percentual, pormggaie seja. Entretanto, tal entendimento vai
de encontro a observancia ao principio da propoatidade e ao principio da razoabilidade,
ferindoo préprio Estado Democratico de Direito, contido amb. 1°da CF/8s.

Diz que nédo se pode fazer uma leitura estaticadienamento juridico constitucional, mas, sim,
uma leitura dindmica, atenta ao texto constitudi@meao um todo e ndo como dispositivos
isolados. Indicando trés aspectos inerentes daiprinda proporcionalidade, afirma ser razoavel
que a multa (punicdo por descumprimento de umaatéio) seja fixada em patamar elevado,
mas nao que o0 seja em excessiva onerosidade, saldpeconstituir meio por demais gravoso,
em desatendimento a proporcionalidade em sentido testporque a par do cabimento da

sancdo nado pode ser desprestigiada de forma abusipetecdo a propriedade, veiculada na

CF/88, em seu artse, incisoxXIl.

Entende, ainda, que a multa aplicada atenta, d& fguma, ao principio da razoabilidade,
havendo um desvirtuamento de sua finalidade saatfioa e inibitéria, criando vantagem
excessiva, configurando enriquecimento ilicito. tdedinha, traz decisdes dos tribunais
superiores deste Pais. E, no caso presente, alénddeexposto, apesar de ter recolhido o
exigido pelo Erario, no Acordao proferido petasJrficou determinado, além do pagamento da
multa abusiva deo%, o pagamento do imposto devido. Entende necessdr@nologacédo do
valor recolhido.

Reafirmando a necessidade de ser homologado o patmmealizado, requer que seja

conhecido e provido na sua totalidade o Recursanfatio interposto, para que seja reduzida a
multa aplicada a patamar justo, em atencao aoiprinda proporcionalidade e do ndo confisco.

Requer, ainda, a produgcdo de provas pelos meiadniegte permitidos, especialmente a

posterior juntada de documentos, bem como a jutadaibstabelecimento anexo.

No seu opinativo (fls98/99 a PGE/PROFISopina pelo Improvimento do Recurso Voluntario
interposto, emitindo o seguinte entendimento:

Compulsando a peca recursal interposta, verificaaseaciedade que o recorrente se restringe a srsoit
carater abusivo e confiscatério da multa aplicada.

Impende ressaltar que, todas as alegacfes versaodme a inconstitucionalidade da multa ndo podes&o
apreciadas por este Egrégio CONSEF, em face dd. 6, inciso Il, do RPAF/Ba.

Ademais, é oportuno frisar que o principio congitunal que veda a criacdo de tributo com efeitofismatorio
ndo alcanga as multas, eis que, as mesmas possatemeza juridica diversa do tributo. S&o auténticasicGes
impostas ao contribuinte com funcéo nitidamentecativa.

Na hipétese em tela, a multa aplicada esta prevesfaressamente no art. 42, inciso Il, alinea “e§ Hei n°
7.014/96, Cumpre observar que a arguicdo do sujgssivo relativa a violacdo dos principios da
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razoabilidade e da proporcionalidade ndo encontradamento juridico, na medida em que a multa aghcé
dotada de carater legal e legitimo. Vale dizer, @ltanfoi instituida através de Lei cuja elaboragégteve sob a
responsabilidade de representantes eleitos pelo.pov

Por fim acrescenta, quanto ao pedido do sujeitsiyymsle homologac¢éo dos valores recolhidos,
que a Reparticdo Fazendaria devera proceder aestalogacdo, de acordo, inclusive, com a
prépria Decisao exarada pels

A empresa junta aos autos (ft2/103 procuracdo da constituicdo de novos advogades|uer
que as futuras publicacbes sejam efetuadas em doreeu procurador Bruno Novaes Bezerra
Cavalcanti,0AB/PE 19.353 sob pena de nulidade do ato. Informa o endedecescritério dos
seus procuradores localizado em Recife/Pe e afgoe ‘as intimacdes de cunho pessoal
deverdo ser destinadas a quem de diteito

VOTO

Preliminarmente quanto ao pedido do representagal Ido recorrente de que todas as
intimacbes sejam encaminhadas ao seu escritOrioadi®cacia, ressalto que no foro
administrativo embora n&o seja obrigatoria a conagdio de intimagdes e decisdes ao advogado
da empresa, mas sim a parte envolvida na lide, absgfa de que seu pleito seja atendido. O
orgédo competente desta Secretaria de Fazenda podésdlo comunicagcdes sobre o andamento
do presente processo, embora ndo obrigatdria emsijando, sua falta, motivo para alegacéo de
cerceamento de defesa, nem tampouco determinalé&ade do lancamento fiscal, uma vez que
a presente lide ainda se encontra na esfera adiraiivia, a empresa autuada tem endereco e,
igualmente, seus socios, ndo havendo previsdo lega&PAF/BA para tal comportamento.
Portanto, as comunicacdes destaAz poderao ser dirigidas a qualquer um, ndo havepdtas
comunicacdes “qualquer cunho pessoal” e, sim,aager publico entre as partes.

E, por fim, relembro ao nobre patrono do recorrel@ejue, conforme determinacdes legais, as
sessfes de julgamento deste Colegiado sao puldicedd®iario Oficial do Estado (a9 do
Regimento Interno destONSER e no site da Secretaria da Fazenda.

Isso posto, o Auto de Infracdo exigemMs em decorréncia de falta de sua retencdo e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujagsiyo por substituicao, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para cortesblonalizados no Estado da Bahia.

O recorrente ndo se insurge contra a infracao w@el@cAo contrario, a reconhece e recolhe o
imposto exigido. Entretanto, sob a guarida de @fess principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, entende que a multa aplicada nomaatale 60% desvirtua a sua finalidade
sancionatoria e inibitoria, criando vantagem exgassjue, inclusive, configura enriquecimento
ilicito, ferindoo préprio Estado Democratico de Direito, contido and. 1°da CF/88.

Inicialmente, cumpre ressaltar que as alegacOesmamnstitucionalidade apresentadas pelo
recorrente ndo podem ser apreciadas por este donmstrativo diante das determinagdes do
art. 167, incisoll, dJORPAF/BA, que assim determina:

Art. 167. N&o se incluem na competéncia dos 6rgéos julgadore

| - a declarag&o de inconstitucionalidade;

Il - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanadauderidade superior.

Estas determinagOes estdo em perfeita e clarangintom as disposi¢cdes do ars, 1elil do
Caodigo Tributario do Estado da Bahi@eTEB,como bem expresso pelsr.

No mais, obedecendo ao principio da estrita legdéda Lei n?.014/96determina a aplicacao da
penalidade deo% em relacdo a infracdo ora em debate, como ab@redrito.

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do impostore@olhido tempestivamente:
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€) quando ndo for retido o imposto pelo sujeito pasgior substituicdo;

Pelo exposto, resta caracterizada a multa, aplidaddicio, em decorréncia de uma transgressao
ao mandamento legal posto na legislacao tributde&ie Estado e, inclusive, confessado pelo
sujeito passivo tributario.

Em relacdo ao entendimento do recorrente de queexigiu em duplicidade o imposto ora em
lide, pois ja o havia recolhido, observo que é giasiequivocada. Este Colegiado deve analisar e
julgar a infracdo, independentemente do tributsigo, ou ndo, pago, apdés o lancamento fiscal.
Havendo recolhimento de qualquer valor, este dervalsatido daguele decidido como exigivel.
E este abatimento € feito pelo 6érgdo competentta descretaria de Fazenda e ndo por este
CONSEFque, apenas, solicita esta homologacéo, comanidasive, alJFna Decisao prolatada.

Por tudo exposto, voto peld0 PROVIMENTO do Recurso para manter em sua integra a Decisdo
recorrida que julgou o Auto de InfragBROCEDENTE com a aplicacdo da penalidadesd® do
imposto que nao foi recolhido ao Erario em confdiade com as determinacdes legais vigentes,
devendo a Reparticdo Competente homologar os galecelhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstaddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 232199.0404/10-5 lavrado contraCIA. DE
BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV, devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto
do imposto nwalor der$16.343,23acrescido da multa d®%,prevista no aru2, 11,“e”, da Lei r?
7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadaion recolhido pela Reparticdo
Fiscal competente.

Sala das Sessdes dONSEF,23 de fevereiro deo12
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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