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ACORDAO CJF N° 0015-11/12

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO
OU CONSUMO. Refeitos o0s calculos, o débito

originalmente apurado ficou reduzi®doDOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. b)

MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa de% do valor comercial

das mercadorias tributaveis ndo escrituradas sobre

o valor comercial daquelas que ndo estdo sujeitas a
tributacdo. Excluidos os valores relativos as notas
fiscais comprovados, ficando reduzido o valor

originalmente exigido 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS  FISCAIS. b)
MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO.Foi refeito o
levantamento fiscal, mediante revisao fiscal, retile-

se 0 débito apurado. Indeferido o pedido de pericia
fiscal. Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE.
RecursatNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso de Oficio interpostdaemdo acordao em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrada®m/2009para exigirrR$1.273.205,2&le ICMS,
acrescido das multas d®% e 70%, além de penalidade por descumprimento de oliggac
acessorias, no valor total #650.320,56 por imputar ao contribuinte o cometimento dasisggs
infragdes, todas objeto do recurso em exame :

INFRACAO 1. Falta de recolhimento doms decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses maio, jagbsio, outubro e dezembro zbes abril,
julho, outubro e dezembro deog abiril, junho, novembro e dezembroadez, fevereiro, marco,
abril, junho, julho, setembro e outubroabes.Valor do débitor$11.862,27 Multa de60%.

INFRACAO 2 Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastritigaveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa d& sobre o valor das mercadorias, totalizarskns,36.

INFRAGCAO 3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasip tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa de?o sobre o valor das mercadorias, totalizaR$4®.715,20.

INFRAGAO 4. Falta de recolhimento dams relativo a operagfes de saidas de mercadorias nao
declaradas, com base na presuncédo legal de gueit fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormentaleéta ndo contabilizadas, apurado mediante

ACORDAO CJF N° 0015-11/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

levantamento quantitativo de estoque, nos exercicle 2005 a 2008. Valor do débito:
R$1.240.895,74Multa de70%.

INFRACAO 5. Falta de retencdo e o consequente recolhimentocks, na condicdo de
contribuinte substituto, relativo as operacesaldas de mercadorias enquadradas no regime de
Substituicdo Tributaria, efetuadas sem a emissddodamentos fiscais e, consequientemente
sem o respectivo langcamento em sua escrita, apuraditante levantamento quantitativo de
estoque, nos exercicios 2ws5a 2008 Valor do débitorR$20.447,22 Multa de60%.

A JJFdirimiu o contencioso administrativo proferindo &0 nestes termos :

(...) No mérito, a primeira infracdo se refere aigéncia de ICMS relativo a diferenca de aliquotass n
aquisi¢cbes de mercadorias de outras unidades d&fagdo e destinadas ao uso, consumo do estabel#time
autuado.

De acordo com o art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/8é incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada po
contribuinte do imposto em decorréncia de operagderestadual iniciada em outra unidade da Fedemca
quando as mercadorias ou bens forem destinados@aoconsumo ou ativo permanente do estabelecimento.

Em sua impugnacdo, o autuado alegou que em relap@oprodutos sobre 0s quais esta sendo exigido o
imposto, ndo ha incidéncia de diferenca de aliquotativo pelo qual a exigéncia é indevida. Para destrar

a inexigibilidade dos valores, informa que junt@msautos copias das notas fiscais relacionadas pcowando

0s materiais sobre os quais esta sendo exigiddaeatica de aliguota. Como exemplo, citou as natasis
emitidas pela empresa Moore Brasil Ltda., fornecadte formularios continuos. O defendente alegosl em
relacdo aos mencionados materiais ndo ha incidédoiamposto, conforme consta nas proprias NFs.

O Defendente também alegou que houve transferédei@sobilizados entre os estabelecimentos matiiliak

da Cremer. Assegura que na legislagdo de Santarifatocalizagdo da matriz), e também da Bahiaderse
encontra a filial), ha previsdo de nédo incidéncia tCMS quando das saidas de bem integrante do ativo
permanente/imobilizado da empresa, desde que deoapds um ano de sua incorporacédo (conforme &rt. 6
VIIl do RICMS da Bahia, e art. 35, II, A, do RICI8E)). Assegura que as transferéncias realizadasrfdoalas

de bens com mais de 1 ano, conforme cépias dasaegs notas de aquisicao pela matriz, em BlumeNau
informacao fiscal prestada as fls. 578/584, a antaaacolheu as alegacdes defensivas.

Observo que nas operagOes interestaduais, relatdmdransferéncias de bens do ativo imobilizadodeu
material de uso ou consumo entre estabelecimertosesma empresa, o estabelecimento destinatariargag
diferenca de aliquota correspondente a diferengaeea aliquota interna e a interestadual, na forpravista

na legislacdo de cada unidade da Federagéo, cordagstabelece a Clausula Primeira, inciso |l do Goriw

ICMS 19/91. Vale salientar, que o legislador cdnstie ndo disse que o imposto relativo a diferedea
aliquota recai sobre vendas.

No caso de transferéncia de bens entre estabelatimelo mesmo titular, em principio, ndo caractenma
operacao e ndo ha pagamento nem recebimento derérmeEntretanto, no &mbito do ICMS foi estabetci

a regra de que os estabelecimentos sdo autbnomdsorfa da autonomia dos estabelecimentos tem por
fundamento o art. 11, § 3° Il da Lei Complemen8a/96. Portanto, considerando a autonomia dos
estabelecimentos, nas transferéncias entre estzibrdatos do mesmo titular, verifica-se a ocorréraafato
gerador do ICMS.

Por outro lado, conforme prevé o art. 7° lll, alase“a” e “b” do RICMS/97, n&o é devido o pagamerda
diferenca de aliquota quando a operacao for real@zacom nado incidéncia do imposto ou com isencao
decorrente de convénio. A definicdo quanto as apiers ou produtos que estariam fora do campo deémcia

do ICMS é prerrogativa constitucional, conformedispositivos da Constituicdo Federal pertinentesaasunto
(art. 155, incisos Il, § 2°, X, “a”, “b” e “c”; Xll, “e”), salientando-se que este posicionamento témb
encontra amparo na Lei Complementar 87/96 (artir8fisos | a IX).

O bem pode ter mais de um ano de incorporacdo tabelecimento remetente, entretanto, em relacdo ao
destinatério, neste Estado, a incorporacdo somestarera quando da entrada dos bens no estabeletone
Por isso, ndo se pode acatar a alegacdo do autudlgue ndo é exigivel o imposto relativo a difesede
aliquota, considerando que o0 RICMS/BA prevé a artoa dos estabelecimentos.

Na acusacéo fiscal, constou que o imposto foi dgigim relacdo aos materiais adquiridos para o comsuio
estabelecimento. Portanto, em relagdo as entradabehs para o ativo, entendo que a autuacgao fisaalla,
podendo ser renovado o procedimento fiscal no derde apurar o imposto efetivamente devido, encéela
aos documentos fiscais constantes neste item dagaid.
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Quanto as Notas Fiscais correspondentes aos fomslée impressos, estes documentos dizem respeito a
servico grafico sem incidéncia do ICMS, a exemme fls. 303, 306, 309, 313 e 337 do PAF. Portagto,
insubsistente a exigéncia de diferenca de aliqeotae estas notas fiscais.

Concluo pela improcedéncia desta infracédo, hajsavipie uma parte das notas fiscais ndo se refenatriais
de uso ou consumo e sim bens do ativo permaneatm transferidos, conforme alegado pelo defeteje
as demais notas fiscais nao se referem a operagfjegas ao ICMS.

Infracdo 02: Deu entrada no estabelecimento de adodas ndo tributdveis sem o devido registro neries
fiscal, sendo exigida a multa de 1% sobre o valw chercadorias, totalizando R$605,36.

O autuado alegou que a autuante exigiu a penalidsal#e notas fiscais de saidas, emitidas pelo defge.
Também alega que constatou varias notas fiscaistrdesferéncia entre a matriz em Blumenau e o
estabelecimento autuado, emitidas em dezembro dexamicio, que somente foram recebidas em jarsro
exercicio seguinte. Além disso, argumentou queptssrfiscais emitidas pela empresa Iltautec S/Atatdarem

de meras notas fiscais de prestacdo de servico fC6E@B3 — Prestacdo de Servico tributado pelo IS$&H/
ndo foram registradas por ndo serem sujeitas ao 8CNPortanto, sua escrituragdo ndo esta prevista em
regulamento, conforme aponta o art. 322 do RICMS/BA

Na informacao fiscal prestada as fls. 578/584, tuante acolheu as alegacdes defensivas e inforrmedaram
excluidas as notas fiscais comprovadas pelo defeedendo sido elaborado novo demonstrativo déa@fl.
585, apurado o débito no valor total de R$540,0&akconcluséo foi confirmada pela autuante quancstou
a informacédo de fls. 1106/1108, conforme demoristrade fl.1121, e no novo demonstrativo de débifb a
1143 dos autos.

Considerando que o autuado acatou os novos calcefetiados quando da informacéo fiscal, ja tendo
providenciado o pagamento dos novos valores apwagqs a revisdo efetuada pela autuante, concll® pe
procedéncia parcial deste item da autuacao fiscal.

Infracdo 03: Deu entrada no estabelecimento de adwodas sujeitas a tributacdo sem o devido registeo
escrita fiscal. Multa de 10% sobre o valor das naglarias, totalizando R$49.715,20.

Analisando as alegagdes apresentadas pelo defemdardutuante, na informacao fiscal a fl. 580, eisgie
foram excluidas do levantamento fiscal as notasifiscomprovadas pelo autuado, tendo sido elaboramm
demonstrativo de débito as fls. 585/586 do PAF.

Diante das provas apresentadas pelo defendentengaeacatou as conclusées da autuante, foi detextain
nova diligéncia fiscal, e a diligente informou naifl06 que acatou os novos argumentos defensivesfieou

os valores apurados no levantamento fiscal, tendo efeito o demonstrativo de débito, retificarafzenas o
valor apurado no exercicio de 2008 (demonstrativifb 4109, alterando o débito para R$338,45), rapd os
demais valores constantes do demonstrativo de8fl. dos autos. Os mesmos valores foram confirmados n
revisdo efetuada e no novo demonstrativo de dékfitol143 do PAF.

Intimado das alteracdes efetuadas, ndo houve gealgontestacéo pelo autuado, quando se manifestdisa
1034/1035, e também na Ultima manifestagdo, estaessada a lide.

Acato as conclus@es apresentadas na diligéncialfisendo em vista a falta de comprovagéo no PA&ntm ao
registro das notas fiscais remanescentes, conckla procedéncia parcial desta infracdo no valoratotle
R$1.637,95, de acordo com o demonstrativo de dékatworado na fl. 1143 do PAF.

As infracdes 04 e 05 serdo analisadas conjuntamema@tendo-se a mesma ordem em que foram apreassntad
tendo em vista que tratam da mesma matéria (lewagéo quantitativo de estoques) e o autuado aptesen
impugnacao combatendo estes dois itens.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do ICMS relatimocoperacdes de saidas de mercadorias ndo declarada
com base na presuncéo legal de que o sujeito passiv deixar de contabilizar as entradas, efetusu o
pagamentos dessas entradas com recursos provesieeteoperacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apuradmiante levantamento quantitativo de estoque, nos
exercicios de 2005 a 2008.

Infragéo 05: Falta de retengéo e o consequentellgeento do ICMS, na condicéo de contribuinte sitilotst,
relativo as operagdes de saidas de mercadorias afrqdas no regime de Substituicdo Tributéria, efdas
sem a emissao de documentos fiscais e, conseqiggéesem o respectivo lancamento em sua escritsadp
mediante levantamento quantitativo de estoquegrercicios de 2005 a 2008.

O defendente alegou que a autuante confundiu upgldd medida, de forma que os resultados apurastés e
totalmente disformes da realidade. Disse que o dgaoroblema ocorreu em virtude das diversas unidatie
medida que podem existir em relacdo a um mesmaufrod exemplo do item 206999 (hastes flexiveimndo
que este produto pode ser comercializado tanto @ragcom 48 pacotes), ou em pacotes individuasmbem
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apresentou alegagfes em relagdo ao custo unitagoanto as notas fiscais de transferéncias emitidasinal
do més de dezembro de cada ano, que foram compguaatiamaticamente no estoque da empresa destiaatari

Estes itens da autuacdo também foram objeto ds&e\fiscal efetuada pela autuante que, na inforrdigtal
prestada as fls. 578/584 dos autos, disse que m@fewantamento fiscal observando as unidades dka ca
mercadoria, principalmente dos produtos questiorsgaelo defendente.

Entretanto, o defendente ainda apresentou diveligénguanto ao levantamento fiscal, dizendo que lorva
remanescente ainda ndo correspondia a realidadgieea empresa ateve-se aos valores de maior monta.

Diante das provas apresentadas pelo defendente, rifiee acatou as conclusdes da autuante, foram
determinadas novas diligéncias fiscais, e a diltgerefez o levantamento fiscal e informou na fl32 ue
acatou os novos argumentos defensivos e retificeuvalores apurados no levantamento quantitativo,
elaborando novo demonstrativo de débito a fl. 1lirando o débito total de R$55.507,94 para aaigdio 04

e R$22.038,39 para a infragdo 05.

Vale salientar que o defendente foi intimado sobsenovos valores apurados na diligéncia fiscal, & n
apresentou qualquer contestagéo, tendo informadoapagamento do novo débito apurado ja foi efeiuate
em valor superior e, por isso, pede a devolucdovédsres pagos a mais.

Entretanto, tal alegacdo ndo pode ser acatada, deedh vista que nesta fase processual ndo cabe a
compensacado de imposto recolhido a mais, podendmndribuinte requerer a mencionada compensacao
quando da quitacdo do Auto de Infracdo, ou restlioi do indébito, na forma prevista nos arts. 758ado
RPAF/99 e art. 33 da Lei 7.014/96

Acatando o resultado da reviséo efetuada, conckla pubsisténcia parcial destas infracdes, de agaam o
demonstrativo de débito a fl. 1143 do PAF.

Quanto a alegacdo defensiva de que as multas ajdicafiguram-se na forma de confisco, observo que a
aplicagcdo das mencionadas multas foi efetuada case ba previsdo constante do art. 42 da Lei 7.08.4/9

Relativamente a taxa SELIC, ndo obstante as alezmdéfensivas, a mencionada taxa € prevista nedrit;
do § 2° do art. 102, da Lei n° 3.965/81 (COTEBR) rabendo a este 6rgdo julgador a declaracdo de su
ilegalidade ou inconstitucionalidade, nos termosaao 167, 1, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALwto de Infracdo, conforme quadro abaixo, elaborado
com base no demonstrativo de débito a fl. 1143¥mhw ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTQ® MULTA
01 IMPROCEDENTE - -
02 PROCEDENTE EM PARTE - 540,03
03 PROCEDENTE EM PARTE 1.637,95
04 PROCEDENTE EM PARTE 55.507,94 -
05 PROCEDENTE EM PARTE 22.039,36 -
TOTAL - 77.546,30 2.177,98

Ao final do acérdao, consta quelarecorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamen
Fiscal doCONSEFcomo determina o art69, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado
pelo Decreto n?.629/99 alterado pelo Decreto m®851/09 com efeitos a partir de/10/00

VOTO

O Recurso de Oficio destina-se a devolver a estegidalo o reexame das desoneracfes
decididas pelaJr cumprindo salientar, de inicio, que a autuantndo da informacao fiscal de
fls. 578/584 manifestada ap0s a impugnacéo de2flgi291e juntada de documentacéo, retificou a
acusacao fiscal, como se infere dos demonstratigatebito de flss85/587 tendo sido a divida
exigida originalmente de$ 1.323.525,7€0m acréscimos legais reduzida pRs®0.435,71(fl. 587).

Computado o novo saldo devedor pela propria prapfistal, alJJF veio a decidir quanto a
infracdo 1, que exige diferenca de aliquota nas aquisicoesi@leadorias oriundas de outras
unidades destinadas ao uso/consumo do estabelécimgnado, pela nulidade parcial quanto a
algumas notas fiscais extraidas no SISt@WNTEGRA e que estariam ausentes no livro de
Entrada, e pela improcedéncia quanto a outrass tadacionadas no Anexaz de fls. 345/365
nos termos do voto supra transcrito.
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Constato que, de fato, muito embora conste no taegt de oficio que essas aquisicbes se
destinaram ao uso e consumo, acertadamente dexitig, que declarou a nulidade parcial
acerca das entradas de materiais que se destimarativo imobilizado por nédo ter havido a
correlacdo necesséria entre a imputacao fiscatfesgédo efetivamente apurada.

No tocante as demais notas fiscais cuja exigénstalffoi julgada insubsistente, outra nao
poderia ser a decisdo, eis que o contribuinte log@mprovar a inexigibilidade dos valores
lancados no auto infracional, ao afirmar e comproue se tratavam de materiais sobre os quais
ndo tem incidéncia decMms a luz das Portarias®ho52/80, 116/8%e no ConvénioCm 11/82
combinado com o disposto nos artigosxiv, “d” e 7o, Ill, “b”, ambos dRICMS-BA, entre eles
agqueles que ensejaram a emissao pela empresa MBoasd Ltda., como fornecedora de
formuléarios continuos, destinados a prestacdome&se ndo para comercializagao.

No que concerne as infrag@es 3, de entrada no estabelecimento de mercadoria seqisiro
correspondente na escrita fiscal, de notas fisgaignateriais tributaveis (infrac&) e né&o
tributaveis (infracdo3) nos periodos deoos a 2008 depreendo do exame dos argumentos
declinados pormenorizadamente pela defesa ag7l&82,que o recorrido nessa oportunidade
colacionou vasta documentacdo comprobatoria, texdda, em busca da verdade material,
requerido motivadamente a realizacdo de periciddbdnpara submeter a auditoria toda a
documentacéo fiscal da filial na Bahia (a qual, ecmsalientou, representaria aproximadamente
75.000cOpias somente de notas fiscais de saida), pastaaque foi indeferida justamente por
contem nos autos elementos probantes suficientesgawo deslinde do feito, o que concordo.

Logo, também neste item, outra ndo poderia sercsatE'a quo” se nao pela declaracdo de
improcedéncia de ambas as infracdes e-3, apds no curso dpAF terem sido verificados e
confirmados, em mais de uma diligéncia, os equivalsialhadamente apontados as2ftg/279

da impugnacédo, a exemplo dos valores exigidosivetatis notas fiscais emitidas pela Itautec
S.A, de prestacdo de servico confor@reOP 5933nd0 sujeitas aCMS, mas sim adSSQN,cuja
escrituracdo efetivamente ndo esta previstaRmMS-BA, como disposto no seu ar22,
constando nos autos a retificacdo de valores ogladbs no demonstrativo de flL.o9elaborado
guando da diligéncia fiscal.

No que toca as infracbes 5, apuradas atraves de levantamento quantitativotdgues a quarta
concerne a falta de recolhimento s relativo as operacdes de saidas de mercadorias ndo
declaradas, por presuncéo legal de ndo contaliiizdas entradas, e a quinta pela falta de
retencdo e consequente recolhimento na condic&orddabuinte substituto, do que depreendo,
da leitura da decisdo hostilizada, que ambas astappes foram ali fundamentadas e decididas
em conjunto a fl1162 ficando quantificada ermR$ 55.507,94-infragd004 — e R$ 22.038,39para
infrac&o05.

Atento, ainda, para o aspecto de que o julgadontrecee estribado na prépria informacéo fiscal
e na diligéncia fiscal determinada pelaF, por forca da qual foi refeito o levantamento
guantitativo de estoque as fis110/1.121considerando as unidades de cada mercadoriat@aspec
fundamental este aludido na impugnacéo agdts282 o que teve o condao de elidir o equivoco
da autuacéo que confundiu as unidades de mediolasimar como base pacotes individuais de
produtos quando deveriam ser por caixas, estagigpacotes individuais e vice-versa.

De modo que, em varios exemplos identificados tampélo recorrido, em sua defesa, houve
efetiva distorcdo no levantamento quantitativo steque, ou seja, a unidade de medida aplicada
nao foi a mesma em todos 0s casos, 0 que caus@crapdncia corretamente elidida pela
diligente (antes ja reconhecida pela autuante),rguenencionado demonstrativo, adequou em
conformidade com o conjunto de provas, as efetiVf@sencas de estoques, do que concluo que
a reducdo da divida tributaria foi apurada peloofis confirmada pelask, com esteio em vasta
comprovacao documental, a levar a minha conviceaod® merecer reforma o julgado resistido
gue fica assim mantido.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme® 207184.0014/09-0lavrado
contraCREMER S. A., devendo ser intimado o recorrido para efetuargapeento do imposto no
valor total der$77.546,30acrescido das multas de% sobrer$22.038,36e 70% SObrerR$55.507,94
previstas no ar#2, incisosll, “e” e lll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no vatal de R$2.177,98,prevista no art42,
incisosIX e Xl, da mesma Lei, com 0s acréscimos moratorios del@cmm o previsto pela Lei
n°9.837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sess0es DONSEF, 18le janeiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA— RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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