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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. MERCADORIAS ~ ACOBERTADAS COM
DOCUMENTACAO FISCAL INIDONEA. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. N&o caracterizada a inidoneidade apontada
na acao fiscal. A emissao de Nota Fiscal modebol

1-A em lugar daNF-e (nota fiscal eletrénica) nao
desqualifica o documento fiscal emitido e nem tana
operacao sujeita a cobranca antecipada do impasto n
transito da mercadoria. O imposto exigido na acgao
fiscal, se devido, e a prerrogativa para fiscalipar
autuado pertencem a unidade federativa de origsm da
mercadorias. Ademais, o legislador baiano, em norma
posteriormente editada, qualificou o fato como
descumprimento de obrigacdo formal. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela Fez&blica Estadual, através dalunta de
Julgamento Fiscal dGONSEEF em face da sua Decisdo que julgou Improcedendaito de
Infracdo, em lide, lavrado pela fiscalizacdo dmgr® de mercadorias, edd/12/0§ para exigir
ICMS, no valor der$ 23.533,79 mais multa daoo% em decorréncia da utilizacdo de documento
qgue néo era o legalmente exigido para a operagéo.

O autuado, ora recorrido, interpds defesa inicémhpmpugnar a autuacao por entender que a
mesma é improcedente e requer o pronto desembdeiaguercadorias apreendidas.

A 12 JJFexarou a seguinte Decisdo, a seguir transorivarbis

“VOTO

(-.)

Adentrando no mérito da lide, observo que o fuldaoautuacédo foi o fato de estar a mercadoria apdida
(medicamentos) acompanhada das Notas FiscHigt#il e 476 (fls. 14 e 15), as quais foram considesa
inidéneas para a operagéo, tendo em vista que oaald estava obrigado, na operagéo, a emitir nosadi
eletrdnica.

Ao dispor sobre documento fiscal inidoneo, a LeiL4/96, no seu art. 44, I, “b”, define como inidém dentre
outras hipéteses, o documento fiscal que ndo séggamente exigido para a operacgédo ou prestacaw.deu
turno, o RICMS-BA, no seu artigo 209, I, diz qu&iédneo o documento fiscal que néo for o legatemen
exigido para a respectiva operacdo ou prestacdexemplo de "Nota de Conferéncia", "Orcamento”, 'Bed

e outros do género, quando indevidamente utilizzmoo documentos fiscais.

A luz desses dispositivos legais, as Notas Fis€a#71 e 476 n&o se classificam como inidéneas, Viaja que

a emissdo dessas notas fiscais em substituicaddaafiscal eletrénica (NF-e) ndo desqualifica a opgiio em
tela, uma vez que ndo se encontra presente ne8s#c&@b a intencdo de evadir ou reduzir a obrigacéo
tributaria principal, que diz respeito, ao caso exame, ao lancamento e pagamento do ICMS.

Além disto, o fato de a operacéo ter origem no @stdo Rio de Janeiro confere aquela unidade federat
competéncia para receber o imposto destacado nosndentos fiscais emitidos em seu territorio, camfor
estabelece a Lei Complementar n® 87/96, como tanabgrerrogativa de exercer o poder de fiscalizagfto
ao emitente da nota fiscal prevista em lei, visaveldficar o correto cumprimento das obrigacdesitiarias.
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Tendo em vista que ndo se verificou a inidoneidbmedocumentos fiscais e que a competéncia paralifiar

a operacao em tela era do Estado do Rio de Jane&o,ha como prosperar a presente autuacao, a exigle
pagamento de imposto pelo fato de ter o autuadeadei de emitir a NF-e. Corroborando esse posiciosim,

ressalto que o legislador baiano, na Lei n° 11.899%igente partir de 31/03/10, qualificou estaiaido como
mero descumprimento de obrigacao acessoria.

Diante do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Algdnfracéo”.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofeiprésente Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dOONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99

aprovado pelo Decreto n?629/99, alterado pelo Decreto rP8s1/0Q com efeitos a partir de
10.10.00.

VOTO

Compulsando os autos, verifico tratar-se de autude&orrente do uso de documento diverso
daquele exigido pela legislacdo, vez que a operegdzada exigia a emisséo de nota fiscal
eletrénica.

Observo que o fato gerador do imposto, no qualctwistatada a irregularidade pelo Fisco
Estadual do Estado da Bahia, de fato teve origeristado do Rio de Janeiro. Logo, este é o
Estado competente para cobrar, fiscalizar e jutgaos de descumprimento do regulamento
fluminense que disciplina a matéria em questéao.

Ora, no momento em que a operacao que gerou acaatteve origem no Estado do Rio de
Janeiro, conferindo aquela unidade federativa bo@apeténcia tributaria para lancarams
gerado e destacado nos documentos fiscais eméidoseu territorio, de acordo preceitua a Lei
Complementar n87/96 cabendo também ao Estado do Rio o efetivo pogldisdalizacdo junto

ao emitente da nota fiscal prevista em lei. PostaatFazenda Publica do Estado da Bahia é
incompetente para lancar e julgar a infracdo, ési®@ ndo observado pelo Fisco Baiano, que
avancou os limites de sua competéncia, ferinddiramdo da competéncia de outro Estado para
avaliar uma irregularidade fiscal que néo o diped#s.

Sendo assim, entendo que a Fazenda Publica doEkdsahia é parte ilegitima para figurar no
polo ativo da questdo. Como é sabido, a legitineddduma das condi¢cdes da acdo, ou seja,
“legitimidade das partes, interesse em pedir e pdskde juridica do pedidb Logo, dessa
analise, observo que ndo haveria sequer a necdssitaadentrar ao meérito do julgamento,
entretanto, por forca do amss, Paragrafo Unico dRAPF/BA, acompanho a Decisdo de primeiro
grau que julgou o mérito, que decidiu a favor deisu passivo.

Por conseguinte, com base na analise processt@lprecedida, a luz dos fatos e da legislagédo
aplicavel, voto pelaNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo em sua inteireza a
Decisao recorrida

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci

recorrida que julJgoUMPROCEDENTE 0 Auto de Infragaa° 279471.1219/08-0Javrado contra
INSTITUTO BIOCHIMICO INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, 13de fevereiro deo12
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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