ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°097689.0005/10-6

RECORRENTE - RITA DE CASSIA RODRIGUES SOUZA (COME RCIAL DE ALIMENTOS)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérddo F JJF n° 0057-01/11

ORIGEM - INFAZ SERRINHA

INTERNET - 29/02/2012

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
acordo que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, cabe ao destinatario efetuar a antéoig
imposto no prazo regulamentavlantida a deciséo
recorrida. 2. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS DME. OMISSAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS. MULTA. Modificada a Deciséo
recorrida A falta de informagdo de entradas de
mercadorias n@ME implica aplicacdo de multa deo
sobre o valor comercial das mercadorias néo
informadas. Apesar de restar configurada a infracdo
pelo descumprimento da obrigagdo de natureza
acessoOria, no caso presente, pelas razdes expestas
voto vencedor, a penalidade aplicada nesta infricéo
absorvida pela multaincidente sobre a primeira
infracdo. Modificada a Decisao recorrida. Afastadsas
alegacoes de nulidade arguidas pelo recorrente.
Indeferido o pedido de pericia e ndo apreciadas as
arguicbes de inconstitucionalidade da legislacéo
tributaria. ReCurs@ARCIALMENTE PROVIDO . Decisédo
nao unanime. Vencido o voto da relatora em relacao
infragao2.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infragdo Nn°097689.0005/10+6 lavrado em20/09/2010para exigiricMsS no valor deR$184.004,33,
acrescido da multa d®%, além de multa por descumprimento de obrigacaataita acessoria
no valor total d&$32.139,20em razao de duas imputacdes:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento deMs devido por antecipacdo, substituicdo tributara, n
condicdo de empresa optante do Regime Especiaichahif de Arrecadacéo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empmsdequeno Porte - Simples Nacional -,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetésra do Estado [indicadas do incisdo
artigo 353 do RICMS/BA], nos meses de setembro a novembreode fevereiro a junho e agosto
de2008 ICMS no valor der$184.004,33acrescido da multa dev

INFRACAO 2. Omissdo de entradas de mercadorias no estabefgoinmas informacdes
econdmico-fiscais apresentadas atravésbDse (declaracdo do movimento econbémico de
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microempresas e empresas de pequeno porte) nacxele2008,sendo aplicada a multa d&
sobre o valor das mercadorias, que resultou no dalR$32.139,20.

O Fisco acosta, as flss a 123, documentos que consistem em demonstrativos @mt@mento
fiscal realizado, copias de notas fiscais, cOpiascdrrespondéncias, inclusive Termos de
Intimac&o, mantidas entre o Fisco da Bahia e aabdittade da empresa “Boehringer Ingelheim
Brasil Quim. Farm. Ltda.”, emitente das notas fs@nderecadas ao autuado, com Aviso de
Recebimento -ARs emitidos pelos correios, copias de listagensaelog a esse fornecedor pelo
Fisco da Bahia, solicitando comprovantes de entilegaercadorias e informagdes sobre formas
de pagamento realizados pelo autuado quanto agpetacdes, e Declaracdes deste fornecedor
guanto a entrega de mercadorias ao contribuintgadat inclusive forma de pagamento das
compras; e copias de livro Registro de Entradasutieado.

As fls. 02, 03 07, 65 e 66, comprovantes de entrega, ao sujeito passivo, ®a cdos
demonstrativos fiscais e do Auto de Infracdo, cepeeificacdo, a flo7, da entrega de cépia dos
documentos de fl®1 a123dos autos.

O contribuinte apresentou impugnacéo asifiz.a 150, 0 autuante prestou Informacéo Fiscal as
fls. 157e158

O julgamento unanime em Primeira Instancia mantewegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acorddo nf057-01/11 as fls.160a166. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Afasto a nulidade do langamento, suscitada com hasalegagéo de que a Fiscaliza¢@o ndo teria amgara
levantamento nas provas atinentes as operacfesienan causa aos valores apurados no transcursogda a
fiscal, ressaltando que, de forma contréria, tdisn@entos probantes se encontram sim acostadosdos, &,
além disso, conforme discorrerei a respeito dosmoas quando me referir ao mérito, todos eles foram
entregues ao sujeito passivo.

Saliento, assim, que o presente lancamento estftido de todas as formalidades legais, estanderahittados

o contribuinte autuado, o montante do débito trditt e a natureza das infrag6es apuradas, que sergram
fundamentadas em diploma legal vigente, nos demabivsts, nas notas fiscais e nos demais comprogante
atinentes a realizacdo das operagfes comerciaisladias na autuacdo. Ademais, o Auto de Infragdauseg
estritamente as determinacdes previstas nos didpasiconstantes do Regulamento do Processo Adminis
Fiscal do Estado da Bahia (RPAF/BA), aprovado pBlecreto n® 7.629/99, ndo ensejando em qualquer
violagao aos principios que regem o processo adinativo fiscal.

Quanto a discussao atinente a aplicacdo da Taxarmetial do Sistema Especial de Liquidacéo e Ciastéd
SELIC, saliento que é entendimento sedimentadanspjudéncia dos Tribunais Superiores que ela psele
utilizada como indice para o calculo dos juros digbitos tributarios ocorridos a partir de 1° de @ro de
1996. Acrescento que tendo em vista que o art. 8P, do Cddigo Tributario Nacional (CTN) tem natza
supletiva, deve ser aplicado apenas quando nd@ihdispondo de modo diverso, ndo sendo esta adspdla
lide, haja vista que a legislacdo estadual prev@amicacdo da referida taxa no calculo dos acrés@mo
moratérios, em conformidade com o disposto noXi2, § 2°, inciso Il da Lei Estadual n°® 3.956/8 D{EB),
ndo havendo nenhuma ilegalidade declarada pelo Pdddiciario a respeito desta norma.

No que diz respeito a proposi¢do de inconstitudidade da aplicagdo da taxa SELIC, observo que ésgéo
julgador ndo tem competéncia para declarar a intitansionalidade da legislacdo do Estado, em conidede
com o art. 167 do RPAF/BA.

No que concerne ao pedido de realizacdo de pepiaia comprovagdo das razdes defensivas, ndo vistumb
necessidade de sua execucdo. A pericia consistexame realizado por técnico ou pessoa dotada de
conhecimentos especializados sobre determinadariamatgara suprir a insuficiéncia de conhecimentos
especificos por parte do julgador. Este ndo é @mahs Auto de Infracdo em exame, haja vista qudersantos
trazidos ao processo pelo autuante sédo bastantes @dormacdo do meu convencimento e Decisdo da lid
Indefiro, portanto, o pedido de realizacdo de peicom fulcro no artigo 147, inciso I, alineas™a “b” do
RPAF/BA.

No que se refere a objecao do autuado quanto am dato Auto de Infragdo nédo ter sido lavrado em seu
estabelecimento, saliento que nada impede que @septe caso o levantamento seja realizado no edat
reparticdo fazendaria, considerando que em se trdtade levantamento fiscal relativo a verificagdmato ao
pagamento do ICMS na entrada de mercadorias swjgitantecipacao tributaria e se os documentos ifisca
arrecadados tinham sido informados na DME (declam@o movimento econdmico de microempresas e
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empresas de pequeno porte), procedimentos normt&mealizados através do cotejo de tais documecos

0os comprovantes de arrecadacdo e com a préopria DM&) ha necessidade de verificagdo fisica das
mercadorias. Ademais, na lavratura do Auto de Igfi@ foi atendido o que dispde o art. 39, § 1°, BARBA,
que estabelece: “O Auto de Infracdo sera lavradoestabelecimento do infrator, na reparticdo fazeraléu

no local onde se verificar ou apurar a infracao”.

Observo que foram atribuidas ao contribuinte dudsaicdes, que foram integralmente impugnadas. ra¢ab

01 decorreu da falta de recolhimento do ICMS poteaipacdo ou substituicdo tributaria, referente as
aquisicBes de mercadorias provenientes de forastad®, relacionadas no inciso Il do art. 353 do NIE/BA.
Esta infragdo tem previsdo objetiva no RICMS/BApapdo pelo Decreto n® 6.284/97, estando o fatader
devidamente apontado, conforme se verifica nog@st61, 125, inciso Il, alinea “b”, 353, inciso litem 13 e
371, todos do mencionado Regulamento.

Acrescento que além dos dispositivos acima mendamale acordo com o art. 386, inciso | do RICMS/@fe
transcrevo abaixo, o fato de o contribuinte se em@w a época dos fatos motivadores do langcamenéo,
condicdo de empresa optante do Simples Nacionalwéiretira da obrigatoriedade de efetuar o redwianto
do tributo por antecipacdo, nos casos de aquisigdEgestaduais envolvendo mercadorias enquadradagse
regime tributario.

“Art. 386. O recolhimento na forma do Simples Nacional néug a incidéncia do ICMS devido:
| - nas operacdes ou prestacdes sujeitas ao regarseibstituicao tributaria;”

Ao atacar a exigéncia fiscal, o contribuinte argunoal que o autuante se baseara tdo somente nas fistais

de aquisicao, simplesmente presumindo que as nmmeadhaviam entrado em seu estabelecimento, sem o
devido registro contabil e sem o pagamento do itgpaguando a Fiscalizacdo deveria proceder a outros
levantamentos, a exemplo de um levantamento gatwiditpor espécie de mercadorias, para averiguamse
infracdo ocorrera. Quanto a este ponto, enfatize guautuante se cercou de todas as provas necassari
comprovacao da prética da irregularidade que impuém sujeito passivo.

Tanto é assim, que em razdo de o contribuinte eBatendido a intimacgao relativa a apresentacdo datas
fiscais correspondentes as operacdes verificadasygo do Sistema Sintegra, a Fiscalizacdo requéuato

ao seu fornecedor que enviasse todos os compravatitentes as operacdes em questdo, os quaidesene

as copias das préprias notas fiscais, hum totavithte e sete documentos, aos respectivos recib@nilega

das mercadorias, devidamente assinados, a uma&elagntendo todas as notas fiscais por datas deséoj
com as correspondentes liquidacdes, que se refaosmvalores pagos pelo autuado ao seu fornecedmmsdtto

que todas essas provas documentais foram devidanegritegues ao autuado, que ndo pode alegar, desta
forma, que o langcamento se baseou apenas em isdi@m mera presungao.

Vale lembrar que o proprio impugnante ressaltou guempresa que comercializou as mercadorias, sraef

seu fornecedor regular. E quanto as decisdes prteds deste CONSEF, utilizadas pelo autuado emcreto

sua tese, saliento que ndo guardam correspondé&umia a presente situacdo, haja vista que naquelsesca
ficou comprovada a inexisténcia de fatos e provas garacterizassem, com seguranga, as imputagdes
discutidas, o que, efetivamente, ndo ocorreu nage lide.

Outro ponto importante a ressaltar diz respeito montante representado pelas aquisicées realizadas p
intermédio das notas fiscais arroladas na autuagfie se referiram ao periodo de fevereiro a agdst@008,

e que totalizaram o ICMS a ser exigido no valor Ri&184.004,33. Uma andlise dos dados constantes no
INC/SEFAZ-Informacdes do Contribuinte, indica quedecorrer daquele exercicio o contribuinte ndootbeu
nenhum valor a titulo de “ICMS Antec Trib Produttisexo 88 RICMS”, o que vem, mais uma vez, confionmar
acerto do lancamento fiscal, conforme efetuado patoante.

Assim, ndo tendo o autuado trazido ao processosquar provas que elidissem a acusagéo fiscal, pois
contrario do quanto afirmou, era dele o 6nus dawvarorestando comprovado que realizou compras de
mercadorias enquadradas no regime de substituigdutéria, de fornecedor localizado em estado nao
signatario do Convénio ICMS 76/94 (medicamentog)itenho a exigéncia fiscal na integra, o que toma
infracdo 01 plenamente caracterizada.

Quanto a infragdo 02, constato que se referiu assév de entradas de mercadorias no estabelecimmesto
informacdes econdmico-fiscais apresentadas atral@<DME, o que resultou na aplicacdo de penalidade
decorrente do descumprimento de obrigacdo acessdem que as alegacdes defensivas atinentes aitondér
infracdo anterior se estenderam a esta imputac&anddo que ja foram devidamente analisadas.

Tendo em vista que as notas fiscais que deramaast infracdo corresponderam as mesmas notadigte
geraram a infracdo 01, o autuado alegou que a midtanal deveria ser absorvida pela multa refereate
obrigagé&o principal, sob o entendimento de que havema relacéo direta entre a aplicagdo de mubanial
pela ndo escrituragdo de documentos fiscais, e lagoerespondente a falta de cumprimento de obiégag
principal, pugnando pela improcedéncia desta infi@¢

ACORDAO CJF N° 0012-12/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assevero que as situacfes que resultaram na ingmsigs duas exigéncias tributarias nao tém qualquer
correspondéncia uma com a outra, ndo sendo a iafyafl uma consequéncia direta da infracdo 02, aoméo
prop6s o impugnante, desde quando a infracdo Oth wla falta de recolhimento do ICMS por antecipaqé®
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nefe as aquisicdes de mercadorias provenientesuties
unidades da Federacao, estando o fato gerador cimntido a aquisicdo de mercadorias sujeitas a talgéo
pelo ICMS e provenientes de outras unidades dargaede.

Deste modo, no caso da infragdo 01, mesmo que witnainte ndo escriturasse as notas fiscais, a gh¢ao
principal de pagamento do ICMS por antecipacao igérie, em conformidade com a legislacdo do ICMS,
especialmente o RICMS/BA. Enquanto isso, na infrd3& que trata de uma obrigacéo acessoria, a fdka
consignacgdo dos dados relativos as notas fiscass infBormaces econdmico-fiscais apresentadas adrales
DME, cuja ocorréncia ndo tem vinculagdo direta canobriga¢éo principal, objeto da infragédo 01, sifich
gue se o contribuinte informar as notas fiscaisiépo ndo recolher o imposto, estara passivel deéexig
mediante lancamento de oficio, conforme foi feito.

Deste modo, deve prevalecer a disposicao contid@ A®do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que estabetpreeas
multas serdo cumulativas quando resultarem, contzor@mente, do descumprimento de obrigacao trilatar
acessoOria e principal, ndo cabendo aplicar o 8 B°rdesmo artigo e Lei, pois, conforme j& esclarecmo
descumprimento da obrigacdo principal ndo é umasegnéncia direta do descumprimento da obrigacdo
acessoria, ndo servindo a infracéo relativa a ohggo acessdria como circunstancia agravante datinedaa
falta de recolhimento do imposto.

Quanto ao Acordédo suscitado pelo autuado, consigum® ndo se reporta & mesma matéria objeto da ptesen
discusséo. Deste modo, fica mantida integralmeritdracéo 02.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autmftacéo.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpds Recurso Voluntéario as figs

a 198 reproduzindo as suas alegacbes da impugnacdmésigy O recorrente inicialmente
afirma nado ter adquirido as mercadorias, e teceentdmos sobre a forma como deve ser
efetuada a auditoria fiscal. Aduz que deveria @0 sealizada a auditoria de levantamento de
estoque, argumentando que o Auto de Infracdo sepeocedente, tendo em vista que o Fisco
teria desconsiderado elementos necessérios aara@acéo das infragdes.

Assevera que o autuante considerou as notas fisglaisonadas no langcamento fiscal como
suposta omissao dentradas de mercadorias no estabelecimento nagrimcbes Econdmico
Fiscais apresentadas através OeE(...).” sem efetuar levantamento, apenas conferindo as via
destinadas ao Fisco com as notas informadas atda/@sIE, presumindo que tais operacdes
tinham sido realizadas por ele, autuado.

Frisa que atua, basicamente, na comercializacdgéderos alimenticios, e menciona sua
conduta honesta.

Realca que o autuante tomou as notas fiscais (ededor) e presumiu que as mercadorias

haviam entrado na empresa sem o devido registralmgnenquanto que, ao proceder a uma

acao fiscal, deveria o agente fiscal procurar taelementos necessérios para fundamentar e
instruir o Auto de Infracdo, sob pena de o mesma ger anulado.

Requer prova pericial a ser realizada por fiscahebo ao feito, para efetuar um levantamento
das mercadorias indicadas nas notas fiscais, ddinerificar se houve omissao de entradas.

Diz ser dificil para o fornecedor verificar se @lneente o contribuinte quem esta comprando,
pois ndo ha como identifica-lo, pelos meios eletds) fax, etc., se o comprador apresenta
inscricdo estaduat;NrPJe endereco de um cliente regular.

Salienta que apesar desm° do art.962 do RICMS/BA dispor que‘o Auto de Infracdo sera
lavrado no estabelecimento do infrator ou em oldical onde se tenha verificado ou apurado a
infracd0”, a sua indicacdo leva a conclusg&odneapor parte do julgadarpois este podera
entender que os levantamentos indispensaveis pkraratura do Auto de Infragdo teriam sido
efetivados quando, na verdade, ndo foram adotados procethmé@dsicos para comprovar a
entrada das mercadorias.

Aduz que, de acordo com as coOpias das notas fistasdas d®AF, constata-se que o autuante
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verificou apenas que ndo houve a informacabnme, mas este indicio ndo basta para configurar
a infracdo, sendo necessario que se comprove avaefeintrada da mercadoria no
estabelecimento, o que ndo poderia fazer, umawengnca teria realizado tais operacoes.

Ressalta que nenhuma das notas fiscais anexad@arafoi encontrada em poder dele,
recorrente, e como o Auto de Infracdo foi lavrado raparticdo fiscal, far-se-ia necessario
verificar a entrada ou ndo das mercadorias.

Cita a situacdo econdémica do pais, a Constituigh&kepublica, o artiga32 do Cddigo de
Processo Civil -PC 0 artigo115 do RPAF/99.Discorre acerca dos pressupostos do langamento
tributario. Cita textos de juristas e julgados CONSEF em outros processos administrativos
fiscais.

Diz que se nota, nos levantamentos referentedragdesl e 2, que a cobranca de multa formal
por descumprimento de obrigagcdo acessoria refeas-setas fiscais que integraram o montante
para apuracao da infracdoque exige aCMS e a multa deo% relativa a obrigacéo principal.

Observa que a multa formal € absorvida quando Hé&ama cobranca da obrigag¢éo principal,
quando decorrer de uma consequéncia direta, oursegcao fiscal, ao ser aplicada a multa de
50% na infracaal, inseridas na auditoria pelo fato de nao terem sahtabilizadas. Conclui que
como haveria relacdo direta com a aplicacdo deasdibrmais pela ndo escrituracdo de
documentos fiscais, a infracdaleveria ser julgada improcedente, com base ngoau| §5°,da

Lei n°7.014/96 Transcreve AcOrdaoJFn©0016-11/02 oriundo dOCONSEFR

Discorre acerca da impropriedade da aplicagdo da $aLIC como indice para acréscimo
moratério nas infracdes, pelas alegacdes que exptielegislacdo. Fala sobre os principios da
legalidade, anterioridade, anualidade, tipicidadeetroatividade. Cita juristas. Fala sobre fato
gerador, dever tributario, e atuacdo do Banco @edtyr Brasil ao determinar o percentual de
juros incidentes sobre os tributos. Cit& TN e 0 artigo24, §5°,do ADCT. Cita dispositivos da
Constituicdo da Republica, e aduz que tendo ena \se a TaxaELIC estaria eivada de
inconstitucionalidade, deveria ser excluida do ot do débito, conforme levantamentos que
alega ter anexado. Afirma confiar que, no méritac@o fiscal seja julgada improcedente.

A PGE/PROFISemite Parecer as flgo4 a 207 aduzindo que o contribuinte reprisa, em sede de
Recurso Voluntario, o quanto ja alegado na impu@imagicial, e jA exaustivamente apreciado
pelo julgamento de primeira instancia. Considerseates argumentos juridicos capazes de
provocarem a revisao do Acoérdao recorrido. Afirme @s arguicdes de inconstitucionalidade
devem ser rechacadas porquanto ndo ha vicio, ba,fah lavratura do Auto de Infracdo, bem
como na sequéncia dos atos administrativos realizamblo Fisco Estadual. Aduz que as
Imputacdes estao identificadas com clareza e amp®demonstrativos encontram-se nos autos.
Relata que falece ao Conselho de Fazenda a démalagnconstitucionalidade, a teor do artigo
167, incisol, dORPAF/99.

Afirma que a tax&ELIC esta sendo utilizada com base no artigda Lei n°7.014/96e no artigo
102do COTEB.Aduz que o pedido de pericia deve ser afastadauparg elementos probatdrios
colacionados aos autos sdo suficientes a formaga@odvencimento dos julgadores, em
consonancia com o artigaz, 1l, “a” e “b”, do RPAF/99.

Expbe ser importante ressaltar, quanto ao mérnite,agautuado assevera que o autuante teria se
lastreado tdo somente nas notas de aquisicdo adptuncSINTEGRA, tendo sido presumida a
entrada de mercadorias em seu estabelecimento.nQuentanto, a irresignagéo do recorrente
nao deve prosperar tendo em vista as provas mateaideadas aos autos. Que o Fisco requereu,
junto ao fornecedor, o encaminhament2delocumentos fiscais de aquisicdo de mercadorias,
com as correspondentes liquidacdes, que se refaosnvalores pagos pelo autuado, restando
definitivamente caracterizada a aquisicdo de meraslenquadradas no regime de substituicao
tributaria, perante fornecedor localizado em Estadlo signatario do ConvéniomMs 76/94 nao
logrando o recorrente apresentar qualquer provazoadg modificar o langcamento.
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Prossegue afirmando que o cerne da infrag&side no descumprimento de obrigacdo acessoria
relativa a falta de escrituracdo de dados de riideais nas informagdes econdmico-fiscais
apresentadas através O®IE, no exercicio deoog tratando-se ai de obrigacdo tributaria
independente e ndo vinculada a obrigacéo tribupaiecipal, materializada na InfragdoQue,
assim, sao infracdes independentes e autbnomas cwjltas ndo sao passiveis de absorcéo.
Que o motivo da sancdo é diverso e desvinculadgupato na infracda decorre da falta de
recolhimento de tributo e, na segunda infracdopmlecda falta de prestacdo de informacao
economico-fiscal.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vtduio interposto.

Na assentada de julgamento, a douta representaRtzEGPROFISANna Carolina Isabella Moreira,
presente a sessdo, se posicionou de forma favaddabsorcdo da multa relativa a Infragdo
pela multa relativa a Infracda, divergindo do posicionamento adotado no Pareeer d
PGE/PROFISjue esta acostado aos autos do processo.

VOTO VENCIDO (Quanto a absorcdo da multa — Infracédo2)

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloridauinte no sentido de modificar a Deciséo da
12Instancia no que tange as duas infracées imputadas

Preliminarmente, quanto ao pedido de declaracdwli@ade do presente lancamento de oficio
verifico que, tal como ja devidamente apreciadojuigamento de Primeira Instancia, estao
presentes 0s pressupostos de validade processw@nt@ndo-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsit@clamados, ndo estando, o lancamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele destte, incursos nas hipéteses previstas no
artigo 18 dORPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacdoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputacdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesmas, conforme sei®s as flso2, 03 07, 65€ 66, e exercido
tempestivamente seu direito de defesa tendo, imelupronunciado-se quanto ao mérito neste
processo. Arglicao de nulidade rejeitada.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidaddispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Caodigo Tributario do Estado da BahiaGTEB.

No que pertine & irresignacao quanto a aplicacaliagasELIC, ndo cabe na seara administrativa
a discussdo ou Decisdo sobre o tema, nos termgé dwencionado artiga2s do Codigo
Tributario do Estado da Bahia GOTEB, além do que as multas aplicadas, como também os
acréscimos moratorios incidentes sobre o débitedetem ao disposto na legislacao tributaria
estadual, mais especificamente no artigoa Lei n°7.014/96e no artigalo2, § 2°, Iltambém do
COTEB, com as altera¢fes introduzidas pela L&i.T$3/00.

Ainda quanto a taxesELIC, ja € entendimento firmado na jurisprudéncia doguhais
Superiores que essa pode ser utilizada como inuaca o calculo dos juros dos débitos
tributarios apontados a partir dede janeiro da9gg a exemplo da Decisdo ¢oFno AgRgno
Resp n%22595/PR,além do que a norma do artigét, § 1°,do Codigo Tributario NacionalGTN,

tem natureza supletiva, aplicando-se apenas quamdaja lei dispondo de modo diverso, ndo
sendo esta a hipotese dos autos, ja que a legigtataidual prevé a aplicacdo da tagalC no
calculo dos acréscimos moratorios, como citado acesobre tal ato normativo ndo ha qualquer
pecha de inconstitucionalidade declarada pelo Padeiciario. Ademais, especificamente em
relacdo aos acréscimos legais ao credito tribugriaelacdo as empresas optantes pelo regime
denominado Simples Nacional aplica-se também oodispno artigais, §°, da Resolucao n°
30/2008 do Comité Gestor do Simples NacionalC&sN. Portanto, ndo acato as alegacgfes
defensivas em contrario.
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Ainda preliminarmente, observo que o autuado aggéio Auto de Infracdo seria nulo também
em razao de ter sido lavrado fora do seu estabsdeto, alegando que tal procedimento do
Fisco contrariaria o disposto na legislacéo tribata

Preveém os artigd®s, incisol, e 196,ambos do Codigo Tributario NacionaCFnN:
CTN:

Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, argaide competente para aplicar a legislagao trimia
utilizara sucessivamente, na ordem indicada:

| — a analogia;

Art. 196. A autoridade administrativa que proceder presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizadaerara
0s termos necessarios para que se documente o ishdcprocedimento, na forma da legislacédo aplicageke
fixard prazo maximo para a conclusdo daquelas.

Paragrafo Unico. Os termos a que se refere estgmderao lavrados, sempre que possivel, em untivdos
fiscais exibidos; quando lavrados em separado dekesentregara, a pessoa sujeita a fiscalizagdo,iacop
autenticada pela autoridade a que se refere edtgar

Conforme visto nada ha, nestes dispositivos, qugudo Fisco deste Estado a lavrar o Auto de
Infragcdo no estabelecimento do contribuinte. Adsig@e o processo ora em discusséo trata de
imposto de competéncia do Estado da Bahia, e ol&eguto do Processo Administrativo
Fiscal deste Estado, aprovado pelo Decreto Estadaal29/99,dispde, n@1°do seu artiga9:
RPAF/99:
Art. 39.

§ 1°. O Auto de Infrag&o sera lavrado no estabetecito do infrator, na reparticdo fazendaria ou podl onde
se verificar ou apurar a infracao.

Assim, no ambito da competéncia tributaria do Estdd Bahia esta correto o procedimento
fiscal de proceder a lavratura do Auto de Infragdoeparticdo fazendaria.

Indefiro o pedido de realizacdo de pericia, nogdsrdo artigal47, inciso I, alinea “a”, do
RPAF/BA, em razéo de que a prova dos fatos independendteecionento especial de técnicos, e
de que as provas constantes deste processo sawergeB para a formacdo do meu
convencimento.

No mérito, ndo merece reparo a Deciséo recorrida.

Tal como ja dito no Parecer emitido pelae/PROFIS e exposto no Relatoério que antecede este
voto, o contribuinte restringe-se a trazer, em skd®ecurso Voluntario, o quanto ja apreciado
em primeira instancia, inclusive transcrevendo,squaa integra, o texto da impugnacéo
originaria. Na realidade, nada foi alegado queda houvesse sido analisado e rechagado em
primeira instancia. Contudo, o contribuinte temreitb de peticionar, ainda que reprisando-se.

Em relacdo a Infracdn estd comprovado nos autos, asdésa 123 conforme j& exposto tanto
na Decisdo objeto do Recurso Voluntario, quant®aecer d&@GE/PROFIS que 0 contribuinte
de fato adquiriu mercadorias em Estado ndo sigoatir ConvéniolCMS 76/94 ndo tendo
recolhido oicMs devido por tais operacdes, na qualidade de sutsstiibutario. O Fisco agiu
com acerto exemplar, buscando as provas junto m@dedor, e o contribuinte nada traz aos
autos que consiga levantar qualquer duvida acessaaquisicOes efetuadas. A imputacao €,
portanto, procedente.

O contribuinte ndo declarou os dados de tais agigisino competente documento de informacao
econdmico-fiscal, e por este motivo foi-lhe apl@admulta prevista no artig@, incisoxli-A da

Lei n° 7.014/96 Comprovada a aquisicdo das mercadorias peloilcomtie, e a ndo declaracéo
dos dados pertinentes no documento economico-figsth procedente a imputa@ao

Quanto a absorcao da multa referente a Infrag@assunto ja foi esgotado tanto pela acertada
Decisdo de Primeira Instancia, ja transcrita ncat®eb que antecede este voto, quanto pelo
pronunciamento escrito ddGE/PROFISn0o Parecer de fl04 a 207, com a devida vénia ao

ACORDAO CJF N° 0012-12/12 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

posicionamento discordante da ilustre procuradana geio a acompanhar a sessdo de
julgamento de segundo grau.

Assim, consoante asseverado em Primeira Instaheiarmina o artiga2 da Lei n°7.04/96 em
seuss®:
Lei n° 7.014/96:
Art. 42.
§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigacao @cissera absorvida pela multa para o descumpriroets
obrigacado principal, sempre que se tratar de cometitoem que o descumprimento da obrigacdo principal
seja uma conseqiéncia direta do descumprimento thaigacdo acessoriaservindo a infracdo relativa a
obrigacdo acesséria como circunstancia agravanterdtativa a falta de recolhimento do imposto devidm
relacdo ao mesmo infrator
(grifos nossos)

O s§5° do artigo42 da Lei n°7.014/96traz dois requisitos para que a multa relativafeagdo2
pudesse vir a ser absorvida pela multa referentdracdo1, e estes dois requisitos ndo se
configuram na situacédo em tela.

Obviamente, o contribuinte n&o declarar dados eéeagpes de aquisicdo em SE pode ter, e
possivelmente tenha, relacdo direta com o fato shesmo contribuinte ndo recolher o imposto
devido por aquela operacdo. Contudo, a falta dampagto docMs devido por substituicdo
tributariadecorreu da ndo declaracédo dos dados desta operagdeataCertamente que néo.

Pode existir conexdo entre os fatos, mas a falfgagamento dacMs ndo é consequiiéncia direta
da falta de declaracédo de dados no documento ecomdistatl tampouco a falta de declaracéo
de dados n®ME constitui-se em circunstancia agravante da faltaedelhimento do imposto
devido por substituicao tributaria. Caso o conintrihouvesse declarado os dados de aquisicao
das mercadorias em seu documento de informacad@moomfiscal, ainda assim seria cobrado o
ICMS nao pago, e a mesma multasde seria aplicada. Portanto, ndo houve agravamento.

Conforme se vé da leitura do dispositivo legagsodo artigo42 da Lei n°7.014/96é categorico
guando determina a necessidade da existéncia dedseiequisitos para que a multa, integrante
do crédito tributério lancado de oficio, possaavéer excluida.

Assinalo que o lancamento de oficio constitui oditeé tributario, que poderia vir a ser
modificado tanto pela autoridade julgadora de pmanénstancia, quanto pela de segunda
instancia de julgamento. Em sede de julgamentaideepo grau, o langamento foi mantido em
sua forma original e, em julgamento de segundarcst, 0 voto vencedor foi no sentido da
modificacdo do lancamento, reduzindo o montanterddito tributario lancado, ao excluir o
montante referente a penalidade imposta pelo coraetd comprovado da infragcéa montante
este que é parte do crédito originalmente exigmloahtribuinte. Contudo, com a maxima vénia,
observo que o artigni1 doCTN determina:

CTN:
Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéibutaria que disponha sobre:

| — suspensao ou excluséo do crédito tributario;

(...)
Assim, a interpretacdo dseteria que ser feita de forma literal.

Por outro lado, embora o artiga2 do mesmaCTN determine que a lei tributaria que comine
penalidades deva ser interpretada da maneira @nasaivel ao autuado, igualmente determina
que isto s6 podera ser feito em caso de duvidatguarcapitulacdo legal do fato; ou davida
guanto a natureza ou as circunstancias materiafatdpou a natureza ou extensdo dos seus
efeitos; ainda duvida quanto a autoria, imputahdel ou punibilidade; e, por fim, davida quanto
a natureza da penalidade aplicivel, ou a sua gradua
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Tais duvidas inexistem em relacdo a imputazéa capitulacédo legal referente a Infragaé
expressa; inexiste duvida quanto ao cometimentonftacdo; o autuado € determinado e,
portanto, punivel; e a graduacéao € um percentusthdixado por Lei.

Assim, ndo sendo a falta de pagamento do impostaaleor substituicdo tributaria uma
consequUéncia diretada falta de informacdo de dados das aquisicoesME 0 apurado na
infrac&o2 ndo foi consequéncia direta, nem indireta, dag#ol; e a infracad@ ndo serve como
circunstancia agravante da falta de recolhimentargmsto apurada na auditoria que baseia a
infracdo1. Ou seja, a multa referente a Infragdde 50%sobre o montante dems exigido, em
tudo independe da multa @& lancada pelo cometimento da InfragdGom, ou sem, a Infracéo

2, a multa aplicada pelo cometimento da Infraggmermanece a mesma, ou S&@4 porque
assim esta previsto no incis@linea “b”, item, do artigo42da Lei n°.014/96.

Na verdade, tais infracbes cometidas pelo contrtbundependem uma da outra de tal forma
gue uma poderia ter sido cometida sem que a outrsse.

Assim, com a maxima liceng¢a, ndo vislumbro baseiga para a exclusdo da multa referente a
Infracéo2.

Por tudo quanto exposto, voto peldo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julglrOCEDENTEO Auto de Infracao.

VOTO VENCEDOR (Quanto a absorcdo da multa — Infrac® 2)

Data vénia, discordo da nobre Conselheira quanmabsorcdo da multa aplicada na infrazéo
do presente Auto de Infracdo pela multa exigidanfrac&ol.

Em primeiro, entendo que aqui ndo se aplica agrdetacbes do arti1l, do CTN, pois nao
estamos falando nem de “suspenséo ou exclusaoéddoctributario”, mas, sim, da expressa
vedacdo, no ambito do direito tributario, bis in idem O art.42, § 52 da Lei n°7.014/96,a0
dispor suas determinacdes, positivou na legislasii@mdual, o principio juridico da consuncao,
que assenta duas premissiasa infragdo maior absorve a menoe®;a infracao fim absorve a
infracdo meio.

Em segundo, analisando o procedimento fiscal, éé¥ecomo base notas fiscais colhidas junto
ao fornecedor do recorrente que, e em qualquer mmoméram levadas a tributagdo. Em
decorréncia deste fato, o fisco, por dever de @fieveria ter lancado o imposto por presuncao
de omissfes de saidas anteriores, ja que houvep qmocedimento do recorrente, a ocultacdo
de receitas que serviram para pagar as comprazades e exigir, de igual forma, o imposto por
substituicao tributaria, pois as mercadorias tralermedicamentos. Ou seja, ambas as infracdes
decorrem de um UuUnico fato — a omissdo de registronatas fiscais pela empresa, que,
legalmente, se caracteriza como uma obrigacao@eess

Em assim sendo, embora brilhante a andlise feltamsbre Conselheira, ndo posso concordar
com a sua decisdo. N&o vejo contido nas determsag® 5% do art.42, da Lei n°7.014/96dois
requisitos e, sim, apenas um, qual sgjgee o descumprimento da obrigag&o principal sejaum
consequéncia direta do descumprimento da obrigag@essoria Servir como agravante da
obrigacao principal é a consequéncia do fato eundcequisito.

Diante desses motivos, entendendo que a faltagimgEnto do imposto devido por substituicdo
tributaria €, também, uma consequéncia direta tibofae a antecedeu, ou seja, a omissao de
registro de notas fiscais pela recorrente, ndormmmeassim, concordar com a nobre Conselheira
de que Caso o contribuinte houvesse declarado os dadaxdesicdo das mercadorias em seu
documento de informacdo econdmico-fiscal, aindanaseria cobrado acms ndo pago, e a
mesma multa deo% seria aplicadd. Neste especifico caso, se o imposto fosse pago p
substituicdo tributaria, a fase de tributacdo &stmcerrada, ndo havendo mais a exigéncia do
imposto do préprio sujeito passivo tributério. Adaaria a ser realizada seria aquela contida no
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40 do art.4°, da Lei n°7.014/96,com o calculo da proporcionalidade como mandas&ugao
Normativa n%6/07.

Afora tais consideracOes, observo que a infrac&o rdspeito a omissdo de entradas de
mercadorias no estabelecimento nas informa¢de®ptoo-fiscais apresentadas atravé®EE
(Declaracdo do Movimento Econémico de Microempresdsmpresas de Pequeno Porte) no
exercicio deoos,com fulcro nas determinac¢des do agt.xil-A, da Lei n°.014/96

Analisando o referido dispositivo legal, vejo quepartir de 04/07/07 através da alteracao
procedida pela Lei nf.646/07,a penalidade aplicada ndo mais se refere a faliaformacdes na
Declaracdo do Movimento Econémico de Microempregangresa de Pequeno Pomavg) e

sim na Declaracao Eletrbnica a que estiver supeiMicroempresa e a Empresa de Pequeno
Porte. No presente caso, 0 exercicio foi @a® o que afastaria, de pronto, de acordo com a
norma legal em vigor & época da ocorréncia dos fatapresentacéo OBIE.

Por tudo o quanto exposto, e em consonancia conpmupciamento proferido pela ilustre
representante daGE/PROFISpresente a esta sessao de julgamento, devidacmrdgnado em
seu relatorio pela ilustre relatora, voto p@&ROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario
interposto, ficando afastada a multa por descungrion de obrigacdo acessoéria aplicada na
infracdo2, posto que absorvida pela multa da infragicom base n@ 5° do art.42 a Lei n°
7.014/96

Recomendo, finalmente, que a Inspetoria Fazendimiaircunscricdo fiscal do recorrente,
analise a possibilidade de uma nova fiscalizaca@stabelecimento do recorrente, tendo em
vista a norma prevista pe$oso, Art. 4° da Lei n°.014/96,0bservando-se o previsto pela Instrugéo
Normativa n%6/07.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade quanto a infracdoe, em decisdo ndo unénime em relacdo a infragdo
PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeei€do recorrida
e julgarPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracd@° 097689.0005/10s6lavrado contr&ITA DE
CASSIA RODRIGUES SOUZA (COMERCIAL DE ALIMENTOS) , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valoRsl84.004,33 acrescido da multa d&0%,
prevista no incisg, alinea “b”, itemi do art42da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a absorcdo da multa — Infsa2fi— Conselheiros(as): Mdnica Maria Roters, Garlo
Henrique Jorge Gantois, Rodrigo Lauande Pimen@aros Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto a absor¢do da multa — Infrafie Conselheira: Osmira Freire de Carvalho Ribda
Silva.

Sala das Sessdes DONSEF, 13de fevereiro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A/VOTO VENCIDO
(Quanto a absorgdo da multa — Infragdo 2)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
(Quanto a absorcao da multa — Infracdo 2)

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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