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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0012-11/12

EMENTA. ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) AQUISICGAO PARA ATIVO PERMANENTE.
QUOTAS MENSAIS DE 1/48 Imputacado elidida.
Devolucdo do bem no mesmo més da aquisicao.
Descaracterizada a utilizagdo do crédito fisdal.
FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIQ Infracdo elidida em parte, conforme
verificagdo nos documentos apresentados pelo
contribuinte.c) ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO
COM A LEGISLAGAO. Comprovado o direito ao estorno
de parte do débito lancadn.EXPORTACAO. FALTA DE
COMPROVAGAO DA SAIDA EFETIVA  Restou
comprovado nos autos o roubo da mercadoria. Nao
incidéncia do imposto. Imputacdo procedente enepart
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para esta @anmarforma de Recurso de Oficio, para
exame da Decisdo exarada p&ldunta de Julgamento Fiscal, consoante Acord®070°03/11
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infra&31%81.0903/09-5lavrado enp3/12/2009 0
qual reclama a cobranga doms, no valorde R$93.274,55decorrente da imputacdo de seis
infracdes, sendo objeto do presente Recurso aganaentificadas com o0s°nf3, 04, 05e 06,
adiante transcritas:

INFRACAO 3. Utilizacdo indevida de crédito fiscal demvs referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente do estabelecimé&osta, na descricdo dos fatos, que o
contribuinte creditou-se do valor integral @ms constante da nota fiscal, no més de abril de
2006, quando so tinha direito ao crédito des a cada més, conforme demonstrativo fiscal
anexado aos autos, copia da nota fiscal e da twhavro Registro de Entradas, no qual esta o
registro fiscal escriturado. Demonstrativo alfl.e copia de nota fiscal a lo. IcMsSno valor de
R$34.056,00

INFRACAO 4. Falta de recolhimento demMs nas saidas de mercadorias acobertadas por notas
fiscais com natureza da operacdo exportacdo. Gamstdescricdo dos fatos, que o langcamento
fiscal se encontra conforme demonstrativo fiscalxado aos autos, cépia da nota fiscal e das
folhas do livro Registro de Saidas, no qual esigestro fiscal escriturado. Demonstrativo a fl.
21e copias de notas fiscais as #8a23. ICMSno valor der$28.744,16.

INFRACAO 5. Estorno de débito demMs em desacordo com a legislacdo deste imposto. Gonsta
na descricdo dos fatos, que o contribuinte estod&hito referente a diferenca de aliquota
incidente sobre aquisicdo de equipamentos desBnamlm ativo permanente, lancado
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corretamente em més anterior, conforme copia do Registro de Apuragdo doMS. ICMSno
valor der$14.260,72.

INFRACAO 6. Utilizacdo indevida de crédito sem a apresentad@ccompetente documento
comprobatério do direito ao referido crédito. Cansta descricdo dos fatos, que o contribuinte
alegou existibAE em duplicidade, sem comprovar o fattmMs no valor der$13.760,29.

O autuado, através de advogado legalmente habilitams autos, apresentou impugnacao
tempestiva (fls40/57), reconhecendo o cometimento das infragfe® parte das infracoeases,
insurgindo-se acerca das demais imputacdes quertma inquinadas, sustentando, de per si, as
suas teses com documentos anexados, buscand@aslidfracdes.

O autuante, na informacéo fiscal de fla0/111 manteve, de forma integral, a infracdo
parcialmente as de®hs e 6 e acatou a improcedéncia da infragidudo em funcéo do
acolhimento de parte das alega¢cbes defensivas algdas documentos apresentados com a
defesa.

Regularmente intimado, o autuado manifestou-sdsaa3p/14q juntando novos documentos,
para fortificar o posicionamento defensivo, relathente a infracéa

Em seguida, o autuante prestou nova informacaal f{c168), reconhecendo a comprovagéo do
roubo da mercadoria, mas entendendo g8 seria devido pela saida da mercadoria, mesmo
tendo ela sido roubada.

Quando do julgamento de Primeira Instancia, a Jdetalano, indeferiu o pleito formulado pelo
defendente para a realizac@o de pericia fiscalc@usidera-la desnecessaria, em vista das provas
produzidas no feito, inclusive considerando qupwacéo dos valores lancados de oficio deu-se
a partir dos dados da documentacéo exibida ao Ppsloosujeito passivo. Assim, o pedido de
pericia ndo foi aceito, com fundamento nos artiges paragrafo Unico, e47,incisoll, alinea

“a”, ambos d@RPAF/99

De igual sorte, houve o indeferimento da postulaigoitiva de testemunhas, porquanto ausente
previsao desta modalidade de provarRaF/99.

Adentrando ao mérito, &IFanalisou as argumentacdes da peca defensivanflddgarocedente
Em Parte a autuagcao, em contexto do seguinte teor:

No mérito, o Auto de Infragdo foi lavrado para exi€MS em razao das seis imputacdes descritasalat®io
que antecede este voto.

Quanto as infracbes 01, 02, e a parte das infragiee 05, no quanto expressamente reconhecidosp@do
passivo, inexiste lide a ser apreciada por estesgtiw, e o reconhecimento do contribuinte compmeaerto
da acéo fiscal.

Quanto a Infracdo 03, utilizacdo indevida de crédiiscal de ICMS no valor de R$34.056,00, referemte
mercadorias adquiridas para integrar o ativo permate do estabelecimento constando, na descricadathns
gue o contribuinte creditou-se do valor integral EOMS constante da nota fiscal no més de abril 6862
guando s6 tinha direito ao crédito de 1/48 a cadssnptonforme demonstrativo fiscal anexado aos auctiysa
da nota fiscal e da folha do livro Registro de Bnl#s, no qual esta o registro fiscal escrituradaomtribuinte
comprova, e o Fisco acata tal comprovacao, que embcsujeito passivo tenha realizado registro imeto de
crédito fiscal sem considerar a quantificagdo dé8lde crédito fiscal a ser apropriado por més, msa de
aquisicdo de bem do ativo permanente, na realidgoenas incorreu em erro relativamente a escritucada
crédito fiscal, mas ndo houve a efetiva utilizagho referido crédito fiscal, posto que no mesmo us
aquisicdo o sujeito passivo procedeu a devolugdmdsmo bem do ativo, conforme cépias de notasdigea
anexa as fls. 83 e 88, referentes ao caminhdo rtrdtlvo especificado em tais documentos fiscais Ndta
Fiscal de devolucao n° 0673 (fl. 88), embora n&ejasspecificado o n° da nota fiscal de aquisigibem esta
descrito com indicacdo de modelo, numeracado destha@&sdemais dados que comprovam tratar-se do mesmo
bem antes adquirido com a nota fiscal cuja cépiaatmstada pelo Fisco a fl. 20 e pelo sujeito passi fl. 83.
Infrac&o 03 improcedente.

No que se refere a Infracdo 04, falta de recolhitmede ICMS no valor de R$28.744,16, nas saidas de

mercadorias acobertadas por notas fiscais com rearda operagéo exportacdo constando, na descdpdo

fatos, que o langamento fiscal esta conforme detraiiv® fiscal anexado a fl. 21, cépia da nota éke das
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folhas do livro Registro de Saidas, no qual estéegistro fiscal escriturado, com cépias de notadis
acostadas pelo Fisco as fls. 22 a 23, o contriluiredconhece a procedéncia de parte da Infracdo 04,
relativamente ao fato gerador ocorrido em 28/02&000 valor lancado de ICMS de R$12.614,42, e apena
impugna o débito relativo ao fato gerador com ddg¢aocorréncia de 31/08/2005.

Em relacdo a este fato, o contribuinte afirma qumercadoria saiu da empresa destinada a exportagés
que foi roubada apés a saida do estabelecimentsu@to passivo, quando ja no trajeto até o portmbo este
comprovado nos autos deste processo, conforme @mtasique o autuado junta e que consistem, a3, 16
documento intitulado “Solicitacdo de dossié refni§ro n°® 5/51129 de 01.09.2005 e BO 1480/2005",
encaminhado por ele, sujeito passivo, a empresalRBynAlliance Seguros Brasil S/A, datado de 02QP0;

as fls. 155 a 157, copia de Boletim de Ocorrén€id480/2005, tratando de roubo de carga; a fl. 1&dpia de
Recibo de Quitacdo emitido em favor da empresa IR&y8unAlliance Seguros, relativamente a carga do
caminhao de placas KTE-7334/TMM-1973, datado d@®2005; a fl. 163, copia de CTRC n° 000691, e a fi
165, cépia de Ordem de Carregamento do mencionadonhdo, ambos datados de 10/08/2005.

O preposto do Fisco acata a alegagdo defensivaodba da mercadoria, mas afirma que o ICMS é depila
saida das mercadorias, mesmo tendo as mesmasositiadas, face ao disposto no artigo 340, §81° @20
I, alinea “c”, do RICMS/BA.

Contudo, comprovado o roubo das mercadorias, ndwrea hipétese de incidéncia do ICMS, uma vez @ae n
ocorreu fato da vida que se enquadrasse nas hipgtasrmativas do artigo 2° da Lei n° 7.014/96, aqae
ambito deste Estado trata das operacdes relativasiréulacdo de mercadorias. E certo que no caso de
mercadoria tributavel pelo ICMS a qual tenha sidadd saida com o fim de exportacdo que nédo se efetiv
sendo a mercadoria destinada para outro estabelect;m comercial, ou mesmo utilizada em qualquerautr
operacao comercial, ou em se tratando de mercadooia destinacdo néo identificada, ou seja, também e
caso de alegado extravio, configura-se o fato geradb imposto, se o retorno da mercadoria destinada
exportagdo ndo ocorrer, consoante disposto no ar8g, inciso Il, alinea “c”, da mencionada Lei n°014/96.
Todavia, tal como provado pelo contribuinte, e adatpelo Fisco, a carga foi objeto de roubo, e p&geto de
outra operacdo comercial, ou de extravio. Uma veabada a mercadoria restou impossivel, ao autuado,
providenciar o retorno desta mercadoria ao seu leskacimento. Assim, o ICMS néo é devido. O Fiséo at
poderia verificar, em outra acéo fiscal, o cumprintee de obrigacdo tributaria relativamente a crédftecal
porventura utilizado quando da aquisicdo desta rmdaria, mas este ndo é o fulcro da imputacao em. lid
Infracdo 04 procedente em parte, no valor de REIL 42, com data de ocorréncia de 28/02/2006.

No que tange a Infracdo 05, estorno de débito dMSCno valor de R$14.260,72, em desacordo com a
legislacdo deste imposto constando, na descri¢éo fdtos, que o contribuinte estornou débito referem
diferenga de aliquota incidente sobre aquisicdoed@ipamentos destinados ao ativo permanente, langad
corretamente em més anterior, conforme copia dw IRegistro de Apuracdo do ICMS, o autuado alega te
realizado estorno de débito no valor de imposteneite a diferenga entre o percentual de 10% redolla
titulo de diferenga de aliquota quando da aquisigdacequipamento, e valor de imposto referente aogpéual

de 5% devido em decorréncia do disposto no artigipibeiso I, alinea “a”, do RICMS/BA, que prevé a
aliquota interna de 12% para o equipamento em GuedD fato foi comprovado, conforme constatado pelo
Fisco a fl. 002, escrituracao relativa ao més deago&005 do livro Registro de Apuracédo do ICMS actippia

0 autuante anexa a informacéo fiscal. Assim, canéorafirmado pelo autuado e pelo preposto do Fisco,
empresa deveria ter estornado o valor de impodfereate ao percentual de 5% a mais registrado atioente,

no valor de R$13.555,36. Observo que, consoant@&iago pelo Fisco, como o estorno de débito ffwigo no
valor de R$14.260,72, resta a diferenca de impastecolher de R$705,36 (R$14.260,72 - R$13.555,36 =
R$705,36), que é o valor devido em razdo do coreatorda irregularidade. Infragdo 05 procedente esmt,

no valor de R$705,36.

Quanto a Infragdo 06, utilizagdo indevida de crédie ICMS no valor de R$13.760,29, sem a apresgntdg
competente documento comprobatorio do direito derido crédito constando, na descri¢cdo dos fatag q
contribuinte alegara existir recolhimento de immosim duplicidade em decorréncia de emissdo de Dectam
de Arrecadacdo Estadual - DAE em duplicidade paranasma operacdo, o contribuinte comprova o
pagamento, em duplicidade, do ICMS referente a Witaal n° 1042 e ao frete da mesma operacdo, cem o
DAEs que anexa as fls. 103, 104 e 106 dos autdsetBnto, tal como afirmado pelo Fisco e ndo cotaeés
pelo autuado em seu prazo para pronunciamento apésber cépia da informacao fiscal, o lancamento do
Auto de Infracéo se refere também a Nota Fisca3014, com valor de crédito fiscal indevidamentkzatio

de R$236,29 reais, débito tributario lancado noAde Infracdo para o qual o sujeito passivo ndoesenta
qualquer comprovacéo de pagamento. Portanto, conguta a improcedéncia parcial da imputagéo, remaaesc
0 mencionado valor. Infragdo 06 procedente emeyard valor de R$236,29.

Quanto ao pedido do contribuinte para que recebaasiunicagdes relativas ao processo no endereco que
indica, inexiste obice ao atendimento deste plada reparticdo fazendaria competente, desde gsigeitado o
teor do artigo 108 do RPAF/99.
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Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Algtdnfracio no valor de R$16.009,45, conforme
tabela a seguir:

INFRACAO VOTO ICMS

01 PROCEDENTE 965,00
02 PROCEDENTE 1.488,38
03 IMPROCEDENTE -
04 PROC. EM PARTE 12.614,42
05 PROC. EM PARTE 705,36
06 PROC. EM PARTE 236,29

TOTAL 16.009,45

Resumindo, a infrag&foi julgada improcedente e mantidas parcialmenienpsitacoes, 5 €6,
disso resultando a formalizacdo do pertinente Recde Oficio para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal doOONSEF,.em obediéncia a legislacdo vigorante (&%, incisol, alinea “a”,
item 1, dORPAF/99.

Ainda durante a instrucéo, as fls6/118 a Coordenacéo de Administracdo@uNSEFacostou a
procedimentalidade oextratos doSIGAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administracéo
Tributaria — daserFAz informando o parcelamento parcial do débito ekigio langcamento sob
comento.

VOTO

Consoante detalhadamente explicitado no Relat@as versa PAF sobre seis infracdes,
sendo quatro delas objeto do presente Recursoide Qfuais sejam, as rotuladas s6ban4, 5
€6.

Analisando, em primeiro plano, os documentos refese a infragcdm, decorrente da dita
utilizacdo indevida de crédito fiscal dmvs, na aquisicdo de bem do ativo permanente, verifica
se que as copias das notas fiscais anexadas pabday(fls.83 e 88) confirmam a auséncia da
efetiva utilizacdo do referido crédito fiscal, poagto, no més da aquisicdo, o contribuinte
efetuou a devolugdo, mediante documento fiscalpelm adquirido para o ativo objeto da
imputacao, confirmando-se, nesse contexto, a ingpitcia do langcamento fiscal.

No que pertine a infracap proveniente da falta de recolhimento@as na saida de mercadoria
destinada a operacdo de exportacdo, o contribadrmetiu a parte da infracao referente ao fato

gerador ocorrido em8/02/2006tendo, contudo, contestado o débito relativo ao fmrador de
31/08/2005.

Com efeito, o0 sujeito passivo sustentou ser a rder@ em questdo destinada a exportagao,
tendo sido furtada no trajeto para o porto, fardiéenente comprovado através de documentos
acostados apAF, inclusive Boletim de Ocorréncia Policial e elemsntdormativos oriundos da
empresa seguradora, confirmadores do sinistro éndinizacdo referente a carga roubada,
destinados a transportadora responsavel pelo frete.

De tal modo, comungo do entendimento expressadoJpelquando assegurou que, uma vez
comprovado o roubo das mercadorias, ndo se podegaadrar o caso em qualquer das
previsibilidades de incidéncia domMs, porquanto sem amparo nas hipoteses do artigia Lei

n° 7.014/96 texto legal que dispBe acerca das operacfes edadicirculacdo de mercadorias no
territorio do Estado da Bahia que sofrem incidédoiaeferido tributo.

O roubo comprovado nestes autos impediu a conagdiizv da operacdo de circulagcdo de
mercadoria, obstando, com isso, a incidénciacds. No maximo, poderia ter sido exigido do
sujeito passivo o estorno do crédito relativo asaeias das referidas mercadorias, caso tenha
havido o respectivo lancamento nos livros fiscaendo, entretanto, totalmente indevida a
exigéncia do imposto da forma como langado nedtaagéo.
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Relativamente as infrac6es 6, constata-se que as infraces indicadas, ja epesduzidas se
reportam a matérias eminentemente faticas, encwlttyrse adequado o julgamento de primeira
instancia, o qual se apresenta embasado em pro@gasndntais incontestes, bem como no
reconhecimento do proprio autuante de alguns faipertes alinhados na defesa, quando dos
seus pronunciamentos (informacdes fiscal e diligérsolicitada pelaisp, chancelando os
argumentos do autuado no que atine as imputacfet®®blo Recurso de Oficio.

Assim € que, depois dos ajustes e correcdes etetymalo proprio auditor e de acordo com os
elementos apresentados pelo sujeito passivo, a dentlulgamento Fiscal acatou tais dados
informativos, reduzindo o débito referente a cadputacdo, posicionamento que, no ensejo,
reputo incensuravel, porquanto em estrita consaaaoen as normas vigentes, dai derivando o
seguinte demonstrativo de débito: Infrag&r$705,36 Infracacs6: R$236,29.

Concludentemente, voto pelwAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio advindo da JJF,
mantendo a Procedéncia Parcial do Auto de Infrec@onfirmando o demonstrativo de débito
de fl. 179, no valor total d&$16.009,45devendo ser homologados os valores ja comprovaatam
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wmcis
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 271581.0903/09-5avrado
contraCOUROTEX INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTAGCAO DE COUROS LTDA. (COUROTEX
LTDA.), devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto, no valor de
R$16.009,45 acrescido da multa d®%,prevista no art42, incisosll, alineas “a” e “f” evil, “a”,

da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadeslares ja efetivamente
recolhidos.

Sala das SessOes DONSEF, 1e janeiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNE|I SOUSA FREIRE — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. PGE/PROFIS
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