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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0011-12/12

EMENTA: ICMS . EXPORTAGCAQO. REMESSA COM O FIM
ESPECIFICO DE EXPORTACAO NA MODALIDADE

EXPORTAGAO INDIRETA OPERAGAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. LANGAMENTO

DO IMPOSTQ O contribuinte, apesar de nao apresentar o
Memorandum-Exportacdo, comprovou através dos
Conhecimentos de Embarque e das Declaragbes
Despacho de Exportacdo a efetiva saida para daxter
de parte das mercadorias transferidas para sua matr
estado do Espirito Santo, destinadas a exportacao
indireta, conforme autorizagdo concedida através do
Parecer n904/04 Os documentos apresentados quando
da interposicdo de recurso ndo sdo hébeis para
desconstituir o débito remanescente. Mantida addeci
recorrida. RecursasAO PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o processo de Recurso de Oficio em razdoed#s@d proferida, através do Acérddo n°
0097-05/08 ter desonerado o sujeito passivo de parte dotadébiele imputado, consoante
determina o art169, |, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntério, interposto pelo contritay
inconformado com a referida Decisédo, com base maear |, “b”, do citado regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado ems1/03/2008 diz respeito a lancamento dems referente a
operacao tributavel efetuada como néo tributavecadorias transferidas para a matriz do
recorrente fora do Estado, sendo lancado imposteatur derR$98.296,34e aplicada a multa de
60%.

O contribuinte (fls.38/ 42) apds descrever a acusacao e dispositivos legais idifringidos,
afirma que as Notas Fiscais d&a04, 005, 001Q 0011, 0015 0017, 0018 0022, 0023 0026 0028 029 €

0035 apontadas pela fiscalizacdo como tendo sido dssitiirregularmente, tratam de
mercadorias — cravo da india, pimenta do Reinarepia Jamaica — com saida de sua sede em
Valenca-Ba com destino a sua matriz em Vitéria dpiio Santo com o fim especifico de
exportacao indireta e que foram emitidas em conftade com a legislacdo do Estado da Bahia.
Nesta linha, transcreve as determinacfes daare art.582, 1l do RICMS-BA/97. Por fim, pede

gue o Auto de Infracédo seja considerado insubsesteimprocedente a acao fiscal.

O autuante (fl179) observa que o autuado tem a seu favor Pareceauwjodza a exportacao
indireta por meio de sua matBRAS FOODS EXPORTAGCAO E IMPORTAGCAQTDA., com sede em
Vitoria do Espirito Santo, devendo comprovar atsasté Memorandum — Exportacdo a saida
para o exterior de suas remessas feitas, ou par dos documentos originais das operacdes
realizadas pela matriz. Observa que o autuado pr@sentou nenhuma das duas comprovacgoes
para as notas fiscais que emitira (fl&s), referentes aos produtos primarios — cravo-daindi
pimentas. Conclui requerendo a procedéncia do deimfracéo.

A 52 JJFdecide pela Procedéncia Parcial da autuacéo, esmro seguinte voto:
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“VOTO

Neste Auto de Infracdo discute-se o lancamentoCdéSl referente a operacao tributavel efetuada cod@o n
tributavel. Trata-se de transferéncia de mercadenEara a matriz de autuado situada no Estado dariEsp
Santo para fins de exportacdo indireta sem compraeala saida para o exterior.

Friso que acorde previsdo art. 582, § 2°, do RICBIS97, no sentido de que o interessado deve reguere
credenciamento caso pretenda efetuar exportac@seias, o autuado requereu e obteve credencianesuta
realizar saidas de mercadorias com o fim espectficexportacdo indireta, fls. 30 e 33. Ressaltdoim, que o
autuado atendeu a exigéncia prevista no art. 586 RIGMS-BA/97, pois ao emitir as notas fiscais de
transferéncias para sua matriz, além dos demaisisips, incluiu no campo “Informacées Complemeetira
expressdo: “Remessa com fim especifico de expataCénvénio ICMS 113/96, bem como o ndimero do
credenciamento de que trata o inciso IV do 81° dbo 387 do RICMS-BA/97. Constato também que o
estabelecimento da matriz do autuado no Estadogidrito Santo, beneficiario do aludido credenciatoemo
emitir as notas fiscais para documentar as saidas miercadorias para o exterior, conforme previstoant.
588 do RICMS-BA/97, fez constar no campo “InforneacG@omplementares”, o numero da nota fiscal emitida
pelo estabelecimento remetente - Convénio ICM®613/

Depois de compulsar os autos e examinar a docurp@oteelativa as exportacdes realizadas pela matoz
autuado, colacionada por ocasido da defesa, verifjoe foram coligidas as copias das Commercial ibes0
Conhecimentos de Embarque, Registros de Operag@&xortacdo do SISCOMEX, Extratos de Declaracéo
de Despacho de Exportacao, Contrato de Cambio, S\Biscais de saida para exportacdo emitida pelarimat
Notas Fiscais de transferéncia e de entradas eastjuklo autuado relativas as mercadorias objetpasente
Auto de Infracao.

Constato que, em relacdo as operacdes com a metead@vo-da-india o autuado conseguiu demonstrar e
comprovar através das Declaracdes de Despacho geracao, verificaveis e disponiveis para consulta
SISCOMEX, a vinculacao das notas fiscais de sadgla pxportacdo, emitidas pela matriz, com as néitasis

de transferéncias emitidas pelo autuado, identifaca que se encontram no campo “Informacdes
Complementares” daquelas. O exemplo da nota fideakaida emitida pela matriz de n°® 200 que consta n
campo “Informacdes Complementares” a identificagdas Notas Fiscais n°s 004 e 005, cujas mercadorias
foram transferidas pelo autuado para serem exp@sagela matriz. Portanto, restou evidenciado nassigue

as mercadorias constantes das Notas Fiscais n°s @&, 010, 011, 015, 017, 018, 022, 023 e 035tidani
pelo autuado, foram exportadas pela matriz.

Entendo que, apesar do ndo atendimento pelo o dotda exigéncia quanto a apresentacdo do Memorandum
Exportacdo emitido pelo estabelecimento exportadow, seja, a matriz do autuado, enviado para
estabelecimento remetente das mercadorias, do @@IEMS n° 113/96, deve prevalecer a verdade rizter

ja que restou evidenciado, no caso das transfeadnde cravo-da-india, através da vinculacdo undventre

as notas fiscais de transferéncias emitidas peltuado e documentacdo de exportacdo, discriminada na
planilha a seguir apresentada.

No tocante as documentacfes de exportacdo apreenpamra comprovar as operagdes com pimenta dooRein
e pimenta Jamaica, colacionadas aos autos as 3i6.al159, decorrentes das transferéncias acobestqadas
Notas Fiscais n°s 26, 28 e 29, emitidas pelo awpdts. 18 a 20, verifico, depois de examinar os
correspondentes Conhecimentos de Embarque, flse1B8/, e Declaracdes de Despacho de Exportacdo, fl
136 e 152, que nestas declaracdes constam as fietas de saidas para exportacdo de nimeros 22433,
225, fl. 140, 226, fl. 155, 223, fl. 156, emitidqasda matriz do autuado, nas quais encontram indisado
campo “Informac8es Complementares” as Notas Fistés 218, 219, 220, 221, 222, 223 e 017, como sendo
referentes as mercadorias remetidas para seremrtagas, na forma determinada pelo art. 588 do RIEMS
BA/97. Entretanto, nenhumas dessas notas fiscaisfeeem as que foram remetidas pelo autuado gssefo
exportadas por sua matriz. Ou seja, as exportagddsetas realizadas pela matriz que o autuado dant
comprovar através da documentacdo apresentada n&@spondem as mercadorias transferidas através das
Notas Fiscais n°s 26, 28 e 29 e objeto da exigéfisizal, ora em lide. Pelo considero parcialmente
caracterizada a infracao Unica do presente Autdrdeacéo.

Apresento a seguir o demonstrativo de débito res@eee, observando que a tipificacdo da multa apkc
esta de acordo com a previsao do art. 42 da L&1.0624/96.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrac&o.”

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficioD#&isdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dGONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99
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aprovado pelo Decreto n?629/99, alterado pelo Decreto r?851/0Q com efeitos a partir de
10/10/00.

Inconformada, a empresa apresenta Recurso Volangisi 199/208 dos autos). Diz que na
Decisao recorrida ndo foi dada a melhor aplicagédirito, ja que, mesmo com todas as provas
que carreou aos autos, ainda permaneceu a exigéacimposto referente as mercadorias
constantes das Notas Fiscal3a026, 00282 0029 as quais foram efetivamente exportadas por seu
estabelecimento matriz, como passa a discorrer.

1. As mercadorias transferidas através das NotasiFis€a026 e 0029foram exportadas por sua
matriz através das Notas Fiscais de Saftleon224e 000225 conforme indica:

= Nota Fiscal n®026 onde constans.000 kg de pimenta do reino 000 kg de pimenta
Jamaica foram exportada através da Nota Fis@mon24onde consta a exportacao4d@o
kg de pimenta Jamaica, send@ookg recebidos através da Nota Fiscabo?b e 1.000kg
transferido através da Nota Fiscabn®9.

= Nota Fiscal n®029 onde constana.000 kg de pimenta do reino £000 kg de pimenta
Jamaica foram exportados através da Nota Fiscabaz25onde consta a exportacao de
7.000 kg de pimenta do reino, sendo000 kg recebidos através da Nota Fiscabods e
4.000kg transferido através da Nota Fiscaboeh

= Apresenta as seguintes observacoes:

a) Nas “informacdes complementares” da Nota FiscalEdportacdo n°00224 foi ela
corrigida a época da exportacdo, conforme faz peoGarta de Correcdo anexa, tendo a
seguinte correcdo: Onde se Ié: Nota Fiscal de &ntfd000218e 000219leia-se Nota Fiscal
de Entrada %1 0026 e 0022 As Notas Fiscais’h000218e 000219foram canceladas (copias
anexas).

b) Nas “informacdes complementares” da Nota FiscalEdportacdo n%00225, foi ela
corrigida a época da exportacdo, conforme faz p@ada de Correcdo anexa, tendo a
seguinte corre¢do: onde se |&: Nota Fiscal de &tfd000220e 000221leia-se Nota Fiscal
de Entrada 1t 0026 e 0022 As Notas Fiscaish000220e 000221 foram canceladas (copias
anexas).

2. As mercadorias transferidas através da nota fistad2g foi exportadas pela matriz através
da nota fiscal de saida 00226 da seguinte forma: nota fiscalat28 onde constam2.000kg
de pimenta do reino que foram exportados atravésotia fiscal N®00226 onde consta a
exportacdo des.000kg de pimenta do reino, send@:000kg recebidos através da nota fiscal
n° 0028 e 3.000 kg transferidos através da nota fiscal 08223 Apresenta as seguintes
observacoes:

a) Nas “informacdes complementares” da Nota FiscalEdportacdo n°00226 foi ela
corrigida a época da exportacdo, conforme faz peoGarta de Correcdo anexa, tendo a
seguinte correcdo: Onde se Ié: Nota Fiscal de &ntfd000222e 000223leia-se Nota Fiscal
de Entrada ¥ 0028€000223 A nota fiscal n900222foi cancelada (copia anexa).

b) A Nota Fiscal de n%00223 (entrada na matriz como compra de pessoa fisma) f
devidamente identificada Nota Fiscal de Exportagéo00226 sendo inquestionavel esta
operacao.

Com tais explicacdes, entende serem insubsisteagealegacdes da fiscalizacdo, pois as
operagdes de transferéncias com as Notas FiscafS a6, 0028e 0029 com saida da empresa
do recorrente e destinados a sua matriz, com o efspecifico de exportacdo, estdo em
conformidade com BICMS/BA, especialmente com o0s seus @gs.e582, 11, cujas determinacdes
foram transcritas. E, nesta mesma linha, transcesveeterminacdes do ase, I, Paragrafo
anico,ll, | da Lei n%87/96
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Indicando que estava apensando aos autos copiaNatas Fiscais Canceladas d€ 000218,
000219, 000220, 000222000222 bem como, as Cartas de Correcédo das Notas Fikc&sportacdo
n°® 000224, 000225 000226 requer que seu Recurso seja recebido e conhpaidoreformar a
Decisado dete Grau e anular o crédito tributario lancado. Requeda que todas as intimacdes
e/ou informacdes sejam encaminhadas ao enderegatdmo da empresa, com endereco na
Avenida Nossa Senhora dos NavegantegsnEd. Petro Tower Business® andar, conjunto de
salass01, Enseada do Sua, Vitorizs, CEP 29.050-42ael. (27) 2123-0003

A PGE/PROFIS em manifestacdo (fb44/247, constata que o recorrente juntou os documergos d
fls. 223/239 visando comprovar qu@as mercadorias transferidas através das Notas &iscf®
0026, 0028e 0029 foram efetivamente exportadas pelo estabelecimmatiniz (...)". Assim, em
respeito ao principio do contraditério e da ampddesla que rege o processo administrativo
fiscal, e em obediéncia ao artiga9s-A do RPAF/BA, antes de qualquer manifestacdo sobre o
mérito do Recurso Voluntario, requer que o procesga remetido ao auditor fiscal autuante,
para que se manifeste sobre os documentos juntamodls. 223/239 devendo, a vista das
alegacdes faticas do Recurso Voluntario delflg/208 esclarecer se 0s mesmos comprovam que
“as mercadorias transferidas através das Notas &iseP® 0026, 0028e 0029, foram efetivamente
exportadas pelo estabelecimento matriz”

Em atencdo ao quanto solicitado pe{E/PROFISe na busca da verdade material, estaJF
encaminha os autos em diligénciasrEC/CONSEFE para que fiscal estranho analisasse toda a
documentacdo apresentada (confrontando-a com asnéotos originais) e emitisse Parecer
técnico em relacdo a validade das cartas de corragéesentadas e em relacdo a operacao
realizada. Foi solicitado ainda, que tanto autuaoiBo o recorrente tomassem conhecimento do
Parecer produzido e, querendo, se manifestasserso(fs).

Consta as fl254/257rendncia da patrona da empresa na defesa dosssésrdo recorrente na
presente lide.

Através do ParecesaSTEC/CONSEF (fls. 261/263, fiscal estranho ao feito emite as seguintes
conclusdes:

“Pede o relator que a ASTEC emita um Parecer tézaabre tais cartas de correcéo. E certo que taisasade
correcdo, emitidas unilateralmente pelo impugnamteom destino a uma empresa no exterior, tornamiese
dificil comprovacéo da veracidade do seu contedddp que é dificil averiguar a chegada desta infagao no
destinatério, e ainda que fosse factivel tal cogsagartas ndo passam por nenhum controle do fstadual ou
federal, ndo havendo em absoluto, certeza de quwias que deram cobertura as exportacées foradeas’.
0026, 0028, 0029. No entanto, o impugnante aprasefpias das notas fiscais de entrada 0218, 022200
0221 e 0222, e foram estas notas que “erroneamesegjundo o contribuinte, acobertaram as notasfisde
exportacao emitidas pela matriz no Espirito Santmforme constam nos documentos oficiais de exgiwtae
que resultaram na falta de comprovacéo das exp6gaglas notas fiscais 0026, 0028, 0029, emitid&sfitial
baiana.

CONCLUSAO

Embora as cartas de correcao, isoladamente ndoigemm prova inequivoca da exportagcdo, o canceldmen
das notas fiscais (em branco, sem preenchiment®)pgetensamente acobertaram a entrada das mercaglori
no estabelecimento exportador, e que constam nasintentos de saida da matriz que serviram para
acompanhar a mercadoria até o porto, para exportagdos conduz a conclusdo de que as tais cartas de
correcdo podem condizer com a verdade e evidenai@xportacdo das mercadorias, embora deva ressaltar
gue as coOpias da notas fiscais canceladas naaupossutenticacdo em cartorio, dependendo de judzeatbr

do julgador, para serem aceitas. Do ponto de vistatabil, os valor em Kg, das mercadorias que saliea
Valenca e que se distribuiram em vérias notas iisda matriz, para exportacéo, também sdo convitgsen
guando se analisa a explicagdo dada pelo impugnarite204.”.

Chamados para tomar conhecimento do Parecer epatititante e recorrente ndo se manifestam
(fls. 264/269.

No seu Parecer (fl269/27) a PGE/PROFISentende nao ter guarida a pretensao recursal. Que
embora as cartas de correcdo apresentadas ndo peveas irrefutdveis das alegacbes do
recorrente, elas observam perfeitamente o dispustart.201, do RICMS/BA (como transcrito).
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Contudo, as notas fiscais canceladas ndo preenohegquisitos expostos no ato da norma
regulamentar, em especial a definicdo do motivocdocelamento e a referéncia do novo
documento emitido em substituicdo ao canceladanmAssratando-se de produtos descritos nas
notas fiscais supostamente substituidas de berigefsgndo ha como se empestar certeza a
suposta vinculacéo entre o novo documento e o dectmtanceladb

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptesto.

VOTO

O presente Auto de Infracéo, lavrado &n3/2008 diz respeito a lancamento id#/S referente a
operacao tributavel efetuada como nédo tributduwalercadorias transferidas para a matriz do
recorrente fora do Estado com destino a exportacao.

A JJFacatou parte da defesa inicialmente apresentanlantinto, em relacdo as exportacdes
indiretas das mercadorias Pimenta do Reino e Pandarnaica, decidiu que a empresa nao
conseguiu elidir a autuagcédo, o que motivou a iEgdio do Recurso Voluntario que passo a
apreciar.

No Recurso Voluntario houve a apresentacdo de €aj@acartas de correcdo e notas fiscais
canceladas (fls223/239 para comprovar 0 equivoco existente nas notasigisde exportacao
emitidas por sua matriz, em relacdo aquelas’tieome, 0028 e 0022 motivadoras da autuacao
(transferéncia de mercadorias). Este fato motivibgédicia a fiscal estranho ao feito, a pedido
daPGE/PROFIS objetivando da seguranca a Deciséo a ser tomada.

Inicialmente, observo que a Decisdo nao pode seabasas quantidades das mercadorias
conforme apresentadas pelo recorrente, uma vez ggwu®mo bem posicionado pela douta
Procuradoria, tratam-se de bens fungiveis, queppdem emprestar certeza serem 0s mesmos
do objeto da presente lide. Assim, a forma queesed perquirir a documentacdo emitida pelo
recorrente objetivando dar veracidade as suasgiega

Neste sentido foram apresentadas cartas de coeeagdtas fiscais canceladas.
CARTAS DE CORRECAG- fls. 224, 2282 232 dos autos.

Embora sejam originais e a principio tenham sidatiéas de forma regulamentar, causa
estranheza elas, todas, estarem corrigindo nuneerdeanotas fiscais, ndo de entrada das
mercadorias da filial no estabelecimento matrizie, de nota fiscais da propria matriz, onde
constam as datas de suas emissdes (document82de, n19, 220, 221, 222Para completar, ao
analisar essas notas fiscais, todas elas estdorancob (fls. 235/239, e aposta a palavra
“cancelada”, significando dizer que nas notas fssce saidas e nas cartas de corre¢cdes nao
poderia existir a data de suas emissdes, como @itanto a Nota Fiscal n23 (fl. 234), foi ela
emitida pela prépria matriz, ndo fazendo parteudaagao.

Afora tais consideracfes, ainda temos que considera as cartas de correcdo foram emitidas
pela propria empresa exportadora para empresasteiwoe, ndo havendo, como bem colocado
pelo fiscal diligente, qualquer controle sobre asmas, quer em nivel estadual ou federal. E
mais, conforme especificado nas cartas de corregdia,evitar qualquer sancao fiscal, a empresa
deveria ter solicitado ao adquirente das mercaslogig&poca dos fatos, acusar o recebimento da
cOpia das cartas de correcéo. Esta prova naafoda aos autos.

Em assim sendo, as Notas Fiscdis2n4 (fl. 223), 225 (fl. 228) e 226 (fl. 231) com as devidas
cartas de correcdo ndo permitem garantir a alegdga@corrente em relacdo as notas fiscal
autuada, ou seja, aquelas dton26, 0028 e 0029

NOTAS FISCAIS CANCELADAS- fls. 235/239
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Além de estarem todas em branco, apenas com aaoata que foram canceladas, nao existe a
formalizacdo do seu cancelamento, conforme comalodRICMS/ES — (Decreto1090-R e do
RICMS/BA, COMO transcritos:

“RICMS/ES
Art. 640 Conservar-se-ao, no bloco, formulario continugagos soltos, todas as vias, quando:

| - o documento fiscal for cancelado, com a declacagos motivos que determinaram o cancelamento e a
referéncia, se for o caso, ao novo documento enitid

Il - o documento fiscal, emitido por exigéncia daidiegdo de regéncia do imposto, ndo tenha,
relativamente as suas vias, destinacao especifica.

Paragrafo Unico. Na hipotese do inciso |, em ssamdo de documento copiado, far-se-do, também, as
necessarias anotacdes no livro Copiador.”

(...)
“RICMS/BA
Art. 210. Quando o documento fiscal for cancelado, congeseado no talonario, formulario continuo ou jogos

soltos todas as suas vias, com declaracdo do mgtieohouver determinado o cancelamento, e refeaése
for o caso, ao novo documento emitido.

§ 1°0 motivo do cancelamento do documento fiscal aagtado, também, no livro fiscal proprio, na coluna
"Observacgfes".

§ 2°No caso de documento copiado, far-se-do os assemnt®s no livro copiador, arquivando-se todas as vi
do documento cancelado.”

Diante da situacdo exposta, ndo ha base legalfatera, para se acolher as razées apresentadas
pelo recorrente, devendo ser mantida a Decisdo@sau.

Quanto ao Recurso de Oficio, este ndo merece aralgiorma. Provada, através dos
documentos colacionados aos autos, a vinculacamatas fiscais de saida para exportacéo,
emitidas pela matriz, com as notas fiscais de feea@scias emitidas pelo autuado, identificadas
que se encontram no campo “Informa¢des Complenesitdaquelas. Comungo com a JJF de
que embora ndo tenham sido apresentados os Memanabxportacdo, as Declaracbes de
Despacho de Exportacdo, com a consult®IBGOMEX atestam a exportacao realizada. Diante
da situacgéo, restou provado que as mercadoriasacoes das Notas Fiscai$ 004, 005, 010, 011,
015, 017, 018, 022, 023 035, emitidas pela empresa foram exportadas pela sirdzmo Espirito
Santo.

Pelo exposto, voto pelA0 PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario interpostos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d2zeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadosneologar a
Decisao recorrida que julgRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 022581.0001/08-8
lavrado contraBRAS FOODS EXPORTACAO E IMPORTAGCAO LTDA ., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoator deR$12.936,00 acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, 11, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes dONSEF, 1de fevereiro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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