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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0011-11/12

EMENTA: ICMS. 1.ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO.E devido o pagamento da antecipacéo parcial
do IcMs, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias adquiridas para comercializac@do
enquadradaso regimeda substituicadributaria,a ser
efetuada pelo proprio adquirente.Exigéncia
parcialmente subsistente, ap0s a exclusdo de notas

fiscais oferecidas a tributacdo ou exigidas em

duplicidade2. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
DE SAIDAS NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que 0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também n&o contabilizadagxigéncia parcialmente
comprovada, apos a exclusdo de notas fiscais asigid
em duplicidade ou lancadas na escrita fiscal. Marai
Decisao recorrida. Retificada, de oficio, a captéb

da multa para o artigep, incisoll, alinea “f”, da Lei n°
7.014/96 RecursaNAO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (AcordaalaFn’ 0409-04/10, que julgou Procedente em Parte a presente @atupgr meio
da qual o contribuinte é acusado de trés irreglddas, abaixo transcritas:

1. Multa, no valor d&$ 18.834,64correspondente ao percentuabd® sobre acMs que deveria
ter sido pago por antecipacao parcial, referenteqassicoes de mercadorias provenientes de
outras unidades d&ederacdo adquiridas com fins de comercializacdoewdamente
registradas na escrita fiscal, com saida postegiiftada normalmente, no exercicioadeg

2. Deixar de efetuar o recolhimento domMs antecipacdo parcial, no valor & 40.286,58,
inerente ao exercicio dmog referente as aquisicbes de mercadorias provesiat® outras
unidades d&ederacao adquiridas para fins de comercializagéo;

3. Omissdao de saidas de mercadorias tributaveis apatelas de entradas de mercadorias nao
registradas, inerente ao exercicides reclamando acMS deR$ 68.487,20.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiatssa de acordo com 0s seguintes
fundamentos:

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir dgbito no total de R$ 127.608,42, relativo a trés
irregularidades, inerentes ao exercicio de 200§asuazdes de mérito passo a analisa-las.
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Quanto a primeira infracdo, conforme bem pontucautuante em sua informacéo fiscal de fls. 249 a pbit

se tratar de multa de 60% sobre o imposto que deever sido pago por antecipacao parcial, refereri®
aquisicbes de mercadorias provenientes de outraglades da Federagdo, adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na esdistal, com saida posterior tributada normalmerntgja
penalidade foi aplicada relativamente a fatos gen@sd ocorridos no periodo de janeiro a dezembr@0@6,
deve-se observar que tal sancédo sO passou a terspelegal a partir da Lei n°® 10.847, de 27/11/2060m
efeitos a partir de 28/11/2007, cuja norma altem@ 1° do art. 42 da Lei n® 7.014/96, incluindoxgresséo
“inclusive por antecipacgdo parcial’. Sendo assinst& infracéo é nula por falta de previsdo legalpoéa das
ocorréncias.

No tocante a segunda infracdo, a qual exige o IGM&cipacado parcial no valor de R$ 40.286,58, alega
autuado a existéncia de notas fiscais com DAE'Dpaw valor total de R$ 14.152,49, constantessafl8 a
225, do que entende remanescer a exigéncia no dal®$ 26.134,09.

Da analise dos citados documentos de arrecadagéifioo que os mesmos se referem as notas fiseaif>d
448532; 1725; 8779; 629812; 623723; 8799; 6474321605; 76517; 126481; 11362; 333; 2916; 65894 e
121411, sendo que, conforme demonstrativo de5le. 16 dos autos, relativo a segunda infracédo,adesbtas
fiscais, apenas as notas fiscais de n°. 3921, d@322006, com exigéncia do ICMS de R$ 736,00, e°de
121695, de 09/06/2006, com exigéncia do ICMS de3R%30, fazem parte da segunda infracdo. Em
consequéncia, foram alteradas as quantias reclarsamess meses de marco de R$ 2.766,99 para R$ 29080,9
de junho de R$ 7.170,47 para R$ 6.828,17. Portadtm,valor exigido neste item de R$ 40.286,58, o
contribuinte s6 conseguiu elidir o valor de R$ B3D, remanescendo o ICMS de R$ 39.208,28, apds as
devidas exclusdes.

Contudo, da andlise do demonstrativo analitico dakas fiscais que serviram de base para apuracatCiaS
reclamado na segunda infracdo, as fls. 15/16, ierifjue no més de fevereiro foram consideradas em
duplicidade as notas fiscais dé*n106082 e 31653 (fls. 87/89 e 108/109). Sendarasso referido més de
fevereiro, deve-se excluir do ICMS exigido de R®2.65 os valores de R$ 170,40 e R$ 88,20, remands®
ICMS a exigir, neste més, de R$ 2.539,05.

Assim, diante de tais exclusfes, a segunda infraghsiste no valor de R$ 38.949,68.

Por fim, inerente a terceira infragdo, a qual regla o ICMS de R$ 68.487,20, decorrente da omiss&aides
de mercadorias tributaveis, apurada através de adds de mercadorias ndo registradas, aduz o cauitrile
que os produtos constantes nas notas fiscais dia sadnforme levantamento fiscal, sdo sujeitoskstiuicéo
tributaria e foram declarados na DMA.

Contudo, tal alegacao nao elide a presuncao legayista no art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, de g falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indic@ gusujeito passivo efetuou o pagamento das referid
mercadorias com Recursos ndo contabilizados, deotes de operacdes anteriormente realizadas e taimbé
nao contabilizadas, a menos que o contribuinte cowg a improcedéncia da presuncéo legal, o que nao
ocorreu.

Portanto, apesar de a irregularidade ter sido apdaigpor meio de entradas nao contabilizadas, o guesta a
exigir € o imposto relativo a operacéo de saidateaores, ndo oferecida a tributacéo, cuja recesgrviu de
suporte para a aquisi¢céo dessas mercadorias ndtatiizadas.

Por outro lado, da analise dos documentos fiscails @scrita do contribuinte, as fls. 42 a 124 e 43169, se
constata que inexistem mercadorias sujeitas aowegie substitui¢do tributéaria.

Também, do cotejo dos documentos fiscais (fls242/telacionados no demonstrativo de fls. 16 eld§ autos,
com o Livro Registro de Entradas, as fls. 131 a, B#4verifica que, com excec¢do das notas fiscai¥dé51,
558, 150652, 5767 e 24212, todos os demais naenfoegistrados na escrita fiscal do contribuintegoe
enseja na aludida presuncao legal.

No entanto, do montante de ICMS exigido de R$ 8888deve-se excluir as seguintes notas fiscais:

* NF n° 651 e 558, de janeiro, no valor de R$ 1680 0por estarem devidamente lancadas na escritalfis
do contribuinte (fls. 132/133), inexistindo impoatee exigir neste més de janeiro;

* NF n° 106082 e 31653, de fevereiro, no valor tatalR$ 2.586,00 (base de calculo), consignadas em
duplicidade no levantamento fiscal (fl. 15), dewesd deduzir o ICMS (17%) de R$ 439,62 do valagiéai
no més de R$ 4.756,01, remanescendo o ICMS d8SR$39 em fevereiro;

* NF n°® 150652, de marco, no valor de R$ 8.302,49iddenente registrada (fl. 134), devendo-se dedoizir
ICMS (17%) de R$ 1.411,42 do valor exigido no neR# 4.703,88, remanescendo o ICMS de R$ 3.292,46
em margo;
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* NF n° 5767, de agosto, no valor de R$ 2.056,40iddmente registrada (fl. 140), devendo-se deduzir o
ICMS (17%) de R$ 349,59 do valor exigido no méR#&.713,04, remanescendo o ICMS de R$ 7.363,45
em agosto;

* NF n°® 24212, de outubro, no valor de R$ 1.817,4@jdhmente registrada (fl. 142), devendo-se deduzir
ICMS (17%) de R$ 308,96 do valor exigido no mé#i&06,91, remanescendo o ICMS de R$ 397,95 em
outubro;

Assim, diante de tais exclusfes, a segunda infraghsiste no valor de R$ 63.093,73.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aeténfracéo, no valor de R$ 102.043,41, sendo nula
a infracdo 01 e subsistentes em parte as infrag@iz® 03, nos valores de R$ 38.949,68 e R$ 63.093,73
respectivamente”.

Inconformado, o sujeito passivo interpds o Recuvstuntario de fls.281/282 aduzindo,
inicialmente, que Hao pretende o requerente se insurgir contra oréepia lei especifica a
matéria da autuacao, mas os fatos evidenciam quapheacédo das multas néo foi observado o
porte da empresa, atividade e nem a sua formaibletacad.

Alega que, no exercicio fiscalizado, encontravarsguadrada como microempresa e, portanto,
as multas deo% e 70% ndo podem ser aplicadas e sim aquela previstatigo a2, incisol,
alineas “a” e “b”, itend e 2, da Lei n°7.014/96 (50%)Pugna, ao final, pelo Provimento do apelo
ofertado.

A PGE/PROFISNo Parecer de fl®92/294 propugna pelo N&o Provimento do Recurso Voluntari
interposto, por entender que as multas indicadag\uto de Infracdo estdo corretas, pois
alicercadas na legislagéo vigente.

Quanto a infracéa (falta de recolhimento dicMs devido por antecipacéo parcial), ressalta que
a Junta de Julgamento aplicou dispositivo legalistente a época do fato gerador (exercicio de
2000), porquanto a expresséao “inclusive por antecipggcial” so foi incluida na legislacéo
tributaria em novembro deooz. Sendo assim, comunga do entendimento de que raanor
aplicavel a este lancamento tributario deve sdirea “f” do incisoll do artigo42 da Lei n°
7.014/96 que prevé a multa d®% Por essa razao propugna pela adequacao, de, giiciesta
Camara de Julgamento Fiscal, da capitulacdo leggndendo que caba reabertura do prazo

de defesa do contribuinte, a fim de que o mesnimtassegurado o contraditério pleno”

Afirma que a multa indicada na infrac8@70%)é aquela prevista no artigq, incisolil, da Lei
n°7.014/96e deve ser aplicada.

VOTO

O presente Recurso Voluntario € dirigido apenamiacdes? e 3, julgadas Procedentes em
Parte pela Junta de Julgamento Fiscal.

O recorrente expressamente reconhece o cometirdestéatos a si imputados, insurgindo-se,
tdo-somente, quanto as multas, pois entende que sigvaplicada a multa de% prevista no
artigo 42, incisol, alineas “a” e “b”, itend e 2, da Lei n°7.014/96,por estar, a época dos fatos
geradore$2006),enquadrado como microempresa.

Observo que na infrac@oé exigido oilcMS em decorréncia da antecipacéo parcial referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades daederacao adquiridas para fins de
comercializacdo, enquanto que, na infragi@ imposto cobrado refere-se a constatacédo de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis app@dmeio de entradas de mercadorias néo
registradas, também no exercicicedea

Quanto a infracA®@, anuo com 0 posicionamento @&E/PROFIS,de que houve erro no
julgamento da primeira instancie, de oficio, altero a capitulacdo da penalidadea pquela
prevista que no artigez, incisoll, alinea “f’, da Lei n%.014/96 no mesmo percentual @e%
Todavia, considero desnecessaria a reaberturaado gde defesa, tendo em vista que nao houve
alteracdo no percentual da multa e, além diss® aalagente fazendério apresentar a descri¢cao
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dos fatos considerados ilicitos tributérios e sugemulta. Ao 6rgédo julgador compete aplicar a
penalidade cabivel, conforme previsto no artiggdo CTN.

A penalidade prevista para o ilicito descrito naaigéo3 € a prevista no artige, incisolll, da
Lei n°7.014/96 (70%)estando correta a Decisao recorrida.

Ante 0 exposto, voto peleAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE O Auto de Infragdon® 281240.0040/09-9Javrado
contraMEGALUVAS DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H& 102.043,41,acrescido das multas d®% sobre
R$38.949,68e 70% SObreR$63.093,73 previstas, a época, no a#, incisoslil, “f” e I, daLei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 17de janeiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASOS — REPR. DA PGE/PRISF
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