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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LANGAMENTO DO IMPOSTQ Constatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas como de
entradas de mercadorias através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monelia.
caso, o lancamento foi efetuado com base na d¢aren
das quantidades de saidas de mercadorias, mai@ que
das entradas, a qual constitui comprovacdo sufeien
da realizacdo de operagcbes sem emissdo da
documentacdo fiscal exigivel. Infracdo ndo elidida.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisaer danta de Julgamento Fiscal em relacdo a
infracdo2 do Auto de Infragcdo em epigrafe, que fora lavrpdoa cobrancmMs no valor de
R$235.223,59€elo cometimento de trés infragoes.

A infracdo 2 consubstancia-se da seguinte condtRalta de recolhimento dacms no valor
R$220.544,2]1 relativo as operacdes de saidas de mercadoridgsitaveis, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e a respectiva @sgéo, decorrente da falta de registro de
entradas de mercadorias em valor inferior ao daiklaa omitidas no mesmo periodo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueivelaos exercicios dm07e 2008 levando-se
em conta para o calculo do imposto o maior valornetario, no caso sobre as saidas
tributaveis omitidas, conforme demonstrativos eudoentos as flsgsa 990" .

O Auto de Infracdo foi instruido por farta docunaedto (fls.58 a 990) para embasar o
levantamento quantitativo de estoque. Também fexamdo uma midiavD (fl. 991) com os
arquivos dos demonstrativos do levantamento qadintt de estoques referentes aos periodos
fiscalizados. Todos os arquivos produzidos pelaafisacdo foram entregues ao recorrente
conforme recibos as flsge, 988, 990 € 1.058

Em defesa, as flsn62a1.079 o recorrente reconheceu as infra¢cbess, recolhendo o imposto,
multa e acréscimos, conforme comprovantela flo,mas contestando a infrag&o

Em informacéo fiscal (flsl.390a1.407 o autuante repele os argumentos defensivos epstale
procedéncia total do Auto de Infragao.

Apo6s concluida a instrucéo,2alsr julgou procedente o Auto de Infragcdo em epigrede) os
seguintes argumentas, verbis

“YOTO

Depois de examinar todos os elementos que integrapresente Auto de Infracdo constato que a sua
composicdo, processamento e formalizacdo se ermsuoném total consonancia com o RICMS/97 e com o
RPAF-BA/99, ou seja, o langcamento tributario contédps os pressupostos materiais e essenciais, psisa
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lavratura obedeceu ao disposto no art.39 do RPAF/9 os fatos geradores do crédito tributario estao
constituidos nos levantamentos efetuados pelo ateues fls.49 a 1.031.

Os citados documentos, representados por demoivsisatlevantamentos, documentos e esclarecimentos,
constantes nos autos sdo suficientemente esclamexed servem como elemento de prova das infragdes
imputadas ao autuado, e permitiram ao sujeito passixercer com plenitude o seu direito de defesat@ndo
eventuais erros no trabalho fiscal.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada na defesasentido de incerteza dos levantamentos retdzpela
fiscalizacdo no item 02 da autuacéo, a pretextgule ndo ha qualquer possibilidade de uma contagetisa
para a apuracao fiscal, por terem sido consideradescadorias classificadas como “miudezes”, vedfgue
esta alegacdo se confunde com o mérito da autuaBa@ocorreta ou ndo a exigéncia, isto serd motivo de
apreciacdo quando do mérito.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existémrcidoibs formais que comprometam a eficacia daamgita
fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais emeospuracdo do débito ou falta de comprovagdo do
cometimento da infragcdo, serdo objeto de apreciagéoocasidao do exame do mérito, ficando rejeitadas
preliminares de nulidade requeridas nas razdeseafesh, por ndo encontrar amparo em nenhum nosositia

IV do artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, o débito objeto do presente lancameritbaitirio foi apurado através de levantamento qutatito
de estoques, relativo aos exercicios de 2007 e,20@8contra-se devidamente demonstrado na plaashis.
fls.58 a 990, cujo célculo, foi feito em perfeitmformidade com a Portaria n® 445/98, qual sejandmase nas
operacdes de saidas de mercadorias tributaveigjadas sem a emissdo de documentos fiscais e ectesp
escrituracdo, decorrente da falta de registro ddratas de mercadorias em valor inferior ao das aaid
omitidas no mesmo periodo, levando-se em conta @adculo do imposto o maior valor monetario, rasc
sobre as saidas omitidas.

O levantamento quantitativo por espécie de merdadd¥ uma técnica usualmente adotada pelo Fiscadtst

no desempenho da sua atividade precipua: a fismgiz da circulagdo de mercadorias. Consiste no
comparativo das entradas, saidas e estoques, irécinal, de mercadorias, relativos a intervalo tEmpo
delimitado, in casu, no periodo de 01 de janeiRilade dezembro, dos exercicios de 2007 e 2008.

Este tipo de levantamento é um dos mais eficienééss de se determinar a regularidade da escriteafi E de
natureza muito simples, pois consiste no balancaetodas quantidades das entradas e saidas de nmmiaad
ocorridas num determinado periodo e executado ésalos dados declarados nos livros fiscais e respsc
documentos fiscais. Toma por base a equacdo mataméastoque inicial + entradas — estoque final aidas
reais. Quando as saidas reais sdo maiores do queaédas declaradas, conclui-se que esta diferenca é
decorrente de entradas ndo declaradas. Se ocoriverso, decorre de omisséo de saidas.

Esta auditoria deve ser acompanhada do levantamggcentradas e das saidas, dos estoques inifiiadle do
demonstrativo do prego unitario médio, e de um mesuntitulado de demonstrativo das omissfes. As
guantidades das entradas e das saidas correspordemos documentos fiscais emitidos; as quantidddes
estoques sdo as que se encontram declaradas nstiRede Inventario, enquanto os precos unitarios sé
determinados em fungdo da ocorréncia de diferemgagntradas ou de saidas. Esta apuracdo pode gar fe
examinando-se cada documento fiscal, ou, mediamge depuracdo das quantidades e valores informados n

arquivo magnético que é entregue por forca do 8B8:A do RICMS/97, ou através dos levantamentos e
demonstrativos impressos.

Tratando-se de verificacdo aritmética, ressaltasee carater objetivo, que, por esse motivo, devatseado
também de forma objetiva, com o apontamento detwisrequivocos que possam macular o trabalho Ifisca
Para contesta-lo, de modo valido, basta que o sujgassivo confira o levantamento elaborado pedodj com
base nos mesmos elementos utilizados e demonsitrecagcdes porventura existentes.

O levantamento que resultou na autuacao fiscalrépmsto de diversos quadros demonstrativos quecegpth

todo o trabalho realizado, nos quais o Fisco distria 0os produtos objeto das exigéncias, bem como as
guantidades, e os demais dados necessarios e eoadab, e baseia-se nas notas fiscais de entradasdas,

nos livros de Registro de Entradas e Saida, nosRegile Inventario, tudo declarado no arquivo magme E,

foi com base no procedimento citado acima que vestmstatada diferencas tanto de entradas comaittas

de mercadorias.

Portanto, para que o sujeito passivo possa se defeabjetivamente, apontando eventuais incorrectigaa-

se necessario que lhe sejam entregues as planibtghadas contendo as quantidades das entradasse d
saidas, por item de mercadoria auditada, e doscess inicial e final, e a demonstracdo do precatario
médio, que tanto podem ser entregues através del pr@presso ou em disco de armazenamento de dados.
Neste processo, foram entregues ao autuado os drativos de apuracédo do débito e de um CD-ROMI9T])
relativo a auditoria de estoques, contendo os lesaentos de entradas, das saidas, calculo do pmegdio,
conforme recibos as fls. 986, 988, 990 e 1.058.
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Consoante esclarecimento prestado na informac&malfi® trabalho fiscal efetuou o levantamento d&68.
itens de mercadorias em 2007 (folhas 353 a 448P@878em 2008 (folhas 449 a 676), enquanto que waaat
impugnou apenas 17 itens de mercadorias (folhaz0lal1.136).

Desta forma, a apreciacdo do mérito se restringréstes 17 itens de mercadorias, para 0s quaisijeits
passivo apenas se insurgiu quanto:

a) as quantidades do estoque final, sob alegacéo @ehguve erro no seu sistema fiscal, e de impreaisio
levantamento por inclusédo de “miudezes”;

b) a falta de inclusdo de notas fiscais que foram iola@sét no arquivo magnético.

N&o acolho o argumento defensivo de imprecisdo evaritamento fiscal em razdo de inclusdo de itens
denominados de “miudezas”, pois, conforme comentacima, a auditoria de estoque foi feita através de
planilhas informatizadas constantes no arquivo nédigo, nas quais, se encontram discriminadas toaks
guantidades dos estoques iniciais e finais, entsadaidas, preco unitadrio médio, e demonstratividbdse de
calculo. Para contraditar o trabalho fiscal, o aafo deveria ter indicado quais quantidades est&adsas
através de levantamento no mesmo padrdo. Ndo questios numeros do levantamento quantitativo,
limitando-se a arguicdes ndo objetivas.

Por outro lado, ndo vejo como acatar as alegadasegdes nos estoques, pois, conforme admitiu orép
autuado, foram realizadas sem autorizacdo da rép@ot fiscal e sem documentacéo fiscal, além do deto
terem sido efetuadas apés a acao fiscal.

No que tange as notas fiscais que o autuado alegouterem sido consideradas no levantamento dedasy
considerando que foi constatada omissdo de saidaseatcadorias tributadas, o efeito modificativotradbalho
fiscal com a inclusdo das citadas notas fiscaia majorar 0 montante que serviu de base para outdldo
débito, ou seja, se forem consignadas no levantamgmantitativo provocara um acréscimo das saidas d
mercadorias sem documentos fiscais.

Assim, considerando que o item em comento estaitstcom todos os elementos formais para a sudad,
inclusive demonstrativos ndo contraditados por ositda mesma natureza, ficando o recorrente embasada
meras alegacOes de carater formal, sendo, portansuficientes para contestar o levantamento fiseatendo
estar devidamente constituido o direito da Fazekdtadual ao crédito tributario, da infracdo impugtea
apurada através da auditoria de estoques, raza@per a considero procedente, ndo havendo como erasp
0 pedido para aplicacdo do principio da razoabilitla haja vista a norma prevista no art. 140 e 1d@,
RPAF/99.

Mantenho o lancamento destes itens, pois a metg@olde apuracdo do débito obedeceu ao roteiro de
auditoria de estoques, e o débito foi calculadoussdp os procedimentos previstos na Portaria n°/g85e
consta em cada demonstrativo que o autuado receipea copia, podendo exercer a ampla defesa e o
contraditério.

Apreciando a alegagdo defensiva de confiscatoriedaldh multa, observo que a sua aplicagdo pelo
descumprimento da obrigacéo principal neste procesgrevista no artigo 42, inciso Ill, da Lei nDZ4/96,
sendo que as alegac¢des concernentes ao seu caaitéscatorio ndo devem ser apreciadas por estawvista

na citada lei e em face do disposto no artigo 16@iso |, do RPAF/99.

Desta forma, com relacdo ao argumento defensivguiea multa é confiscatéria, a mesma esta prevista
dispositivo acima citado, portanto é legal. Tamb#o pode ser acatado o pedido de sua exclusdoducé®,
visto que a penalidade imposta esta vinculada i@@éo cometida, e este 6rgao julgador ndo tem caémoia
para apreciar pedido de reducdo ou cancelamentondéta decorrente de obrigacdo principal, competénci
exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, consaaatt. 159 do RPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.”

Inconformado com a Decisdo, o autuado interpde Recdoluntario tempestivo, as fls.430a
1.441, pedindo a reforma.

Inicialmente, clama pela extincdo dos débitos ddsagbes1 e 3, pois, segundo 0 seu
entendimento, ndo houve o reconhecimento do padgardestas exacoes, efetuado pela empresa
antes do julgamento.

Quanto ao mérito da infrac&ppede a reforma da Decisdo de base, uma vez masnfo tendo
ajustes de estoque sem documento fisaadio ha qualquer omissdo de saida, conforme
documentacdo anexa a impugnacao e fundamentosddwean

Afirma que os julgadores néo apreciaram a docurp@&atapresentada na defesa, que a Decisao
levou em consideracdo somente as provas produgéladiscalizacéo, que AFentendera que
as alegacOes da empresa tiveram somente um darate.
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Alude por meio de varios exemplos que apds coregdetuadas nas informacdes sobre as
entradas das mercadorias e nas informacdes salrantidade dos estoques finais, ndo ha que
se falar em omissdes de saidas. Neste sentidmaafsinda que por equivoco a empresa tenha

omitido acerca do ajuste negativo do inventariop hé@uve omissao de receita de saida tal como
entendido pela fiscalizaca&para concluir logo em seguida quarida que os ajustes de estoque

ndo estejam documentados fiscalmente, resta eeidprd ndo se trata de omissdo de saida,
devendo essa imputacao ser afastada por esse quigflor’.

Diz que ndo houve qualquer prejuizo ao erario ades&lsupostas infragbes praticadas, uma vez
que ndo houve o creditamento koIS quanto as mercadorias das notas nao utilizadgago
seria mais um motivo para afastar as exigénciastéiias. Tece comentarios sobre a finalidade
administrativa, diz que tem bom nome no mercadomé@ empresa idénea com milhares de
clientes.

Assevera que a multa impostaes nos termo do art2, Il da Lei n°7.014/96,€ indevida, pois
os créditos relativos as mencionadas notas fiséadoram utilizados.

Afirma que ndo houve qualquer ato de ma-fé, sesdo facilmente perceptivel no caso em
questdo. Fala que buscou sempre em cumprir regemdensuas obrigacdes tributarias e, por esse
conjunto de caracteristicas favoraveis, pede ajueiramento da penalidade, mesmo havendo a
manutengéo do langcamento imposto.

Aborda o art.136 do CTN para levantar a tese de que mesmo havendo a gweda
responsabilidade objetiva tributéria, ha situagfiesdevem ser analisadas as questfes subjetivas
e o0 principio da boa-fé. Colaciona licdo da prajes#lessandra Machado Brandao Teixeira e
julgado dosTJ (RESp 254.276/SP para ilustrar o seu raciocinio. Invoca a possiade de se
reduzir ou relevar a penalidade nos termos dalsstdo RPAF/BA, 0 qual transcreve, devido a
sua falta de intencao de dolo ou prejuizo ao fisco.

Com base no principio dm dubio pro contribuinte atesta que mesmo nao fosse certo a

verificacdo de fraude, dolo ou simulacdo, deverigssco, apontar com provas robustas neste

sentido, pois, é essencial que eventual intuiteceegacéo seja atestado pelo Fisco por meio de
provas capazes de demonstrar tais circunstancias.

Invoca o principio da interpretacdo mais benéfica@ntribuinte, disposta no aati2 do CTN,
aludindo que o procedimento elaborado pelo Audiiscal ndo esta correto em relacdo ao
elemento subjetivo tributario, segundo doutringdifessor Ruy Barbosa Nogueira.

Arremata sua explanacdo afirmando que os interesgesadatérios ndo podem burlar o

principio da subsuncéo do fato a norma, mesmo mpealas obrigacdes acessorias e que por
ser uma empresa iddnea, ndo se pode enquadra-laeemo procedimento reservado as

operacdes clandestinas, que se furtam das obrgyagietarias.

Pede que seja dado provimento ao Recurso apresemach anulacdo do Auto de Infragcéo
lavrado.

Em Parecer opinativo d&GE/PROFISSIS. 1.456 a ilustre procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa
opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntariermbsto, pois afirma que as alegacdes do
recorrente ndo estdo acompanhadas de provas dssderescrituracdo, como afirmado, sendo
essas alegacdes meras conjecturas incapazes deanarievantamento quantitativo elaborado
pelo autuante. Ademais, lembra que os valores pag®snfracdes e 3 serdo homologados e
abatidos do saldo devedor ao final do processorasimativo.

Quanto a reducdo da multa, lembra que tal atividade competéncia da Camara Superior do
CONSEF segundo 0 art.59 do RPAF/BA.

VOTO

Tratam os autos de Recurso Voluntario, visandormedo a Decisao proferida peta Junta de
Julgamento Fiscal, em especial, quanto ao méritafdacdo?2, relativa a omissao de saidas de
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mercadorias nos exercicios 27 e 2008,visto que, as infracdesse 3 ja foram reconhecidas e
pagas pelo contribuinte.

Ao contrario do requerido em sede de defesa, vagorgste presente Recurso Voluntario ndo
houve qualquer arguicado sobre a nulidade do Auttnfilacdo de forma concreta ou objetiva,
seja por afronta aos principios do contraditérdtaeampla defesa (ate do RPAF/BA), seja pela
falta de qualquer dos requisitos formais do Autdnfi@céo (arts18 e 39 também d®RPAF/BA).

Mesmo assim, para que nao restem duvidas nestaddequanto a questdes prejudiciais ao
julgamento do mérito, entendo correta a analiseaegapela22 JJFquando afasta todas as
alegacdes de nulidade suscitadas, pois, com bastartaa documentacdo produzida, nos
esclarecimentos prestados e procedimentos adotpdlas fiscalizagcdo, julgo que foram
observados o principio do devido processo legakenthidos os requisitos necessarios para a
formacao legitima do Auto de Infracdo em lide, comfe a legislacdo estadual vigente.

Dessa forma, passo a analise do cerne da infrecéo

A exacdo esta sendo perquirida com base em levantamuantitativo dos anos geo7 e 2008
Foram elaborados demonstrativos e tabelas espauificclaramente mercadoria por mercadoria
os valores unitarios, as quantidades contabilizadasntrada e na saida, o quanto se deu de
omissao de entrada e de saida, o preco meédio denwadadoria e a base de calculo do imposto
devido. Além disso, como muito bem explicitado piedoal autuante na descricdo da infragao
todas ‘as evidéncias da presente infracdo encontram-selao®nstrativos (de) folhas a 990",
sendo que o demais demonstrativos elaboradosipetdiZacdo foramdravados em midia tipo
DVD, anexo as folha®91’ e entregues mediante recibo. Diante dessa siacd@bia ao
contribuinte, produzir provas idéneas que contestase comprovassem, de forma inequivoca,
eventuais equivocos ou incorrecdes nos calculberdos pelo Fisco.

Pelo compulsar dos félios processuais, entendmgadoi esta a atitude tomada pelo recorrente.

Em sede de Recurso Voluntario, a empresa alegaap@forma d®ecisumdeprimo gray que
refez o levantamento do periodo objeto da autudé¢é. que tal levantamento ndo passou de
apontamentos no corpo de sua peca recursal, exgdica seu procedimento deotrecédo de
estoquéquanto as informacgfes prestadas equivocadameifigeca Na verdade, esseorrecado

de estoquerealizada apés o lancamento fiscal e sem congw@w fiscal iddnea, nada mais é do
que uma adequacao do estoque informado a épodavardgamento quantitativo realizado pela
fiscalizacao.

Neste sentido, correto o posicionamento do Reldtojulgamento de primeira instancia ao
dispor que: hdo vejo como acatar as alegadas corre¢cdes nosje@ssy pois, conforme admitiu o
proprio autuado, foram realizadas sem autorizac@oreparticdo fiscal e sem documentagéo
fiscal, além do fato de terem sido efetuadas apacaa fiscal'.

Também ndo merece guarida para elidir a cobrangaplosto a tese recursal de qaéntla que
0S ajustes de estoque ndo estejam documentadabrieste, resta evidente que ndo se trata de
omissao de saida

Ora, se ndo ha comprovacéao fiscal da saida da dogr@acomo o proprio recorrente afirma,
ndo ha como afastar a infracdo por omissao dessdatamercadorias e a falta de recolhimento
doicwms.

E exatamente pelos mesmos motivos, que as afirmalgiigadas pelo recorrente em seu
Recurso voluntario, de quedo se trata de omissao de sdidaque tal procedimento nao trouxe
“qualquer prejuizo ao erario estadtialevem ser repelidas. Como susomencionado, adalta
documentacédo fiscal que comprove a saida da meraadonfigura omissdo de saida de
mercadoria, 0 que, consequentemente, resulta te da recolhimento decMms, ou seja,
contrariamente ao dito pelo contribuinte, ha sigjyizo ao fisco baiano, que no caso em tela, é
de grande monta.

Portanto, ndo vislumbro qualquer comprovacao fistsaémbasamento adequado capaz de elidir
omissdo de saida apontada pela fiscalizacdo, umagwe, o procedimento realizado pela
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fiscalizacdo foi baseada em levantamento quantitatie estoque em exercicio fechado
comprovado mediante demonstrativos e tabelas an@w®AF, relacionando todas as
mercadorias e notas fiscais.

Em apertada sintese, vislumbro que a empresa néiau,erontestou ou refez os calculos
apresentados pela fiscalizacdo, mas tdo-somemieoafique ndo houve a omissao de saidas,
sem apresentar qualquer comprovagao fiscal e dbptah sustentar a sua tese.

Desse modo, entendo que tal situacdo configur@ifsrfente o preceito do at3 do RPAF, in
verbis

“Art. 143. A simples negativa do cometimento daaigfio ndo desonera o sujeito passivo de elidir @pncéo de
legitimidade da autuacéo fiscal.”

Assim sendo, ndo é plausivel afastar a omissd@idasscom base nas simples afirmacdes de
ndo cometimento do ilicito tributario, conforme goeecorrente.

Também nédo € pertinente a afirmacdo de que sO0 houdescumprimento de obrigacéo
acessoria. SO poderiamos falar em descumprimentobdgacdo acessoéria se houvesse a
pertinente emissdo de nota ou cupom fiscal compdivaa saida ou a venda de todas as
mercadorias, e fosse comprovada a ocorréncia denes informacdes prestadas nos arquivos
magnéticos e livros fiscais em relacdo ao estagurl e final dos produtos.

Em relacdo a questdo levantada pelo recorrentdmaaréo apreciacdo dos documentos trazidos
em sede de defesa, noto que essa assertiva nagpposperar pelo simples fato de que tais
documentos foram analisados, discutidos e aprexitaito pela fiscalizacdo como pels
consoante a leitura da informacao fiscal (11890 e segs.) e da Deciséo recorrida (flg13
segs.).

Neste ponto, vale esclarecer que o fato da pravdugida pela defesa ndo ser capaz de alterar o
entendimento do julgador, ndo se pode presumirugetais provas nao foram apreciadas no
julgamento realizado. Em outras palavras, entendongp caso em lide, as provas trazidas aos
autos pelo recorrente (notas fiscais de entradasrjéabilizadas no levantamento quantitativo
realizado pela fiscalizacéo e o livro de registeoahtrada) ndo sdo documentos eficazes em
elidir a imputacdo quando da omisséo de saidauéddano presente Auto de Infracao.

Desta forma, concluo que ndo houve a propalada deltapreciacdo, mas sim, falta de producao
de comprovacao habil para o afastamento da exagédada.

Quanto a multa indicada na autuacéo, no perced&@ nao ha reparo a fazer na autuacao e
nem na Deciséo recorrida, pois a pena indicadauto @e Infracdo estava prevista a época de
ocorréncia dos fatos geradores, consoante o ingiso artigo42 da Lei n°7.014/96 para a
irregularidade que foi apurada, ndo cabendo a @gjéo julgador administrativo apreciar
aspectos referentes a constitucionalidade da éegisltributéria estadual, ao teor do disposto no
incisol do artigo167 do RPAF/99

Portanto, esta adequada a imputacdo de multeesieonforme o citado ar#2, inciso,lll do art.

42 da Lei n°7.014/96 ndo sendo cabivel o reenquadramento da muli,psejsuposta falta de
desiderato elisivo, 0 que ndo é o caso, seja pasgtefracdes foram cometidas por equivocos,
culposos e escusaveis, o que também nao € o caso.

Em relacdo a tese de graduacdo da pena (multa)giorda analise da culpa, em sentido amplo,
nao considero que caso de sua aplicacdo a lideram t

Mesmo se adotdssemos a premissa apontada pete poustessor Hugo de Brito Machado, qual
seja, que o artt36 do CTN ndo abraca a responsabilidade objetiva, mas sioipa presumida,
vejo que nao houve a devida comprovagao por partatdressado (o contribuinte), de que néo
era a sua intencao deixar de pagarns. Pois bem, se a préprio recorrente alega que hauve
adequacdo de seu estoque sem a devida comprovescad fsta asseverado de forma
indiscutivel que ndo houve a emissao do documéstal fque deveria ser confeccionado na hora
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da comercializacdo, conforme estabelece a legslaitfutaria estadual, ou seja, o contribuinte
desobedeceu intencionalmente a norma tributadaeaarreda a aplicagdo desta tese.

Também afasto a aplicacdo do as8 do RPAF, pois, além de néo ser caso de descumprimento
de obrigacdo acessoria, e sim principal, ndo fta femprovacédo cabal de falta de dolo, fraude
ou simulacédo, entendo que com o cometimento dagiédr redundou na falta do recolhimento do
tributo, e sendo assim, ndo se pode enquadrarceifwelo citado artigo ao caso em tela.

Quanto a possibilidade de deferimento do pediddigigensa ou reducao de multa, do &d.do
RPAF/BA, com bem apontou a i. representant@e@e/PROFISNA0 esta afeta a nossa competéncia,
pois esta € uma atribuicdo da Camara SupericONsER

Em relacdo ao art12 do CTN, entendo que a interpretacdo das normas tribstatinentes a
omissdo de saida de mercadorias no caso em questéo devidamente observadas, uma vez
que, ndo ha davida quanto a capitulacdo legal o && circunstancias da exacao, a natureza e a
pena aplicavel na legislacao estadual.

Por fim, quanto ao argumento de que ndo houve enhecimento da extincdo dos débitos
relativos as infracdese 3, pagas antes do julgamento de primeiro grau, gateses deverdo ser
homologados pelo 6rgdo competente destnz.

Pelo tudo exposto e em consonancia com o ParecesEIBROFIS voto peloNAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntério, para manter inalterada ddaeaecorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon® 217359.0002/1057 lavrado contra
MARISA LOJAS S.A. (LOJAS MARISA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H@235.223,53,acrescido das multas d®% sobre
R$14.679,32 70% SObreR$220.544,21previstas no ar#2, incisosll, “f” e 11, da Lei n°7.014/96 e

dos acréscimos legais, devendo ser homologadosl@®s ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 09de fevereiro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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