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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0010-11/12

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS DO ATIVO FIXO E
MATERIAL DE CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. Nao
constam nos autos copias das notas fiscais obgto d
autuacéao, implicando na falta de elementos capdees
configurar a infracdo imputada ao sujeito passivo.
Embora, em principio, esse vicio pudesse ser sanaad
autuante demonstrou a impossibilidade préatica de
remediar o seu procedimento fiscal. It&LO, com

fulcro no artigo1s, incisol, do RPAF/99 2. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
PARA FIM DE COMERCIALIZACAO. ADOCAO DO REGIME
NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA
EXPECIFICA APLICADA SOBRE O VALOR DO IMPOSTO

NAO ANTECIPADO. A penalidade aplicada neste item da
autuacdo sO passou a vigor com o advento da Lei n°
10.847,de 27/11/2007 efeitos a partir des/11/2007 Isto
posto,ndo édevida a aplicacdo da multa em questéo.
ltem insubsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unénime

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio, nos terrmoard169, incisol, alinea “a”, itemi, do
RPAF/99 interposto pelae2 JJFapos julgamento pela Nulidade da primeira infragdpela
Improcedéncia da segunda infracdo, através do AoQakne 0012-02/11,atinente ao Auto de
Infrac&o n%48714.0020/10-8lavrado para imputar ao sujeito passivo o conegtimdas infracdes,
a seguir enunciadas, ambas objeto do Recurso.

INFRACAO 1 -Falta de recolhimento daMs no total der$24.165,08 n0os meses de janeiro a julho,
e novembro de0og decorrente da diferenca entre as aliquotas edeeninterestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias de outras unidades dad¢éo e destinadas a consumo do proprio
estabelecimento e ao ativo fixo. Sendo aplicadaléandes0%.

INFRAGAO 2 — Multa percentual deov prevista no art42, incisoll, alinea “d” da Lei n9.014/96

no valor ders 2.861,40 obtido de sua aplicacdo sobre o montantecths que deveria ter sido
recolhido por antecipagdo parcial, referente assaifies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de calieacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada némmeate, no més de setembroadea conforme
demonstrativo a fl4.

A 22 Junta de Julgamento Fiscal fundamentou sua DectsAbasada nos argumentos
reproduzidosn verbis
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“O fulcro da autuacdo na infragdo 01 é de que oumdo deixou de recolher o diferencial de aliquotas
aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Fegd®, relativamente as notas fiscais relacionadas
fls.06 a 09.

Na analise das pecas processuais, verifico quetaaresacusacao fiscal que a apuracédo do débitdefita com
base em dados dos documentos fiscais obtidos nivar§INTEGRA do contribuinte autuado.

O autuado suscitou a nulidade deste item com basdagacdo de cerceamento de defesa em razdo dardat
ndo ter carreado ao processo as provas, represerstgiElas copias das notas fiscais, de que adquaisiu
mercadorias constantes nas mesmas.

De fato, realmente ndo existem no processo co@amdtas fiscais, impedindo a confirmacado de qi@iam
0s bens adquiridos, bem como, se realmente o aoto@asta como adquirente dos mesmos.

Diante disso, estamos diante de um vicio, que @ncipro poderia ser saneado com a conversdao dogssa
em diligéncia para que a autuante juntasse aossatrespectivas copias dos documentos fiscaistuGon
considerando que a prépria autuante em sua infoénafiscal, justificando que houve um equivoco de su
parte no recebimento de alguns arquivos magnétigos geraram o relatério equivocado, demonstrou
impossibilidade material de trazer a este proceasccOpias das notas fiscais, ndo submeti a convedsa
processo em diligéncia para esse fim.

Desta forma, sem as provas necessarias da infrag@otada ao autuado, ndo ha como dar prosseguimanto
lide de que cuida este item da autuacdo, razdo ymrfijca acolhida a nulidade suscitada na defesaa wez
gque nao se sabe perfeitamente o real motivo daagéiesfiscal, impondo a nulidade do lancamento dgmtlo
item em questdo, com fulcro no artigo 18, incisg #inea “a” do RPAF/99, por ndo conter elementos
suficientes para se determinar, com segurancaragab.

Quanto a infracdo 02, foi aplicada multa por despuimento de obrigacéo acessoria, sobre o imposte qu
deveria ter sido recolhido por antecipacdo parciedferente as aquisicdes de mercadorias proversedie
outras unidades da Federacdo adquiridas com finca®mercializacdo e devidamente registradas na &scri
fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

De acordo com o levantamento a fl.14, as notasifisgue serviram de base para a apuracéo do dés#o,as
de n°s 263943 e 263946, nos valores de R$ 45.060R%2.630,00.

O autuado ndo comprovou sua alegagdo de que a gperde aquisicdo das mercadorias adquiridas através
das notas relacionadas no levantamento fiscal tegale operagéo de transferéncia de mercadoriadyxiolas
pela sua Matriz, de modo a ficar equiparado a irtddsPorém, consta no demonstrativo a fl.14 queédaligo
Fiscal de Operacdes e Prestacdes (CFOP) é 2152taliesma, tem razé@o o contribuinte que a operacateé
transferéncia, pois o CFOP 2152 diz respeito a Ffaréncia para comercializagdo, no qual, segundnexo

02 do RICMS/97, classificam-se neste c6digo asdasr de mercadorias recebidas em transferénciautie o
estabelecimento da mesma empresa para serem caiizadas.

Apesar disso, cumpre observar, em atencao a legddidio lancamento tributario, o que segue.

A obrigatoriedade no recolhimento do ICMS, a titdeantecipacéo parcial, sobre as aquisigées irstrduais
de mercadorias para comercializacéo, entrou emwapartir de 01/03/2004, através do artigo 12-&, Icei n°
7.014/96, acrescentado pela Lei n® 8.967/03, ac¢ranacrito.

A redacdo original, com efeitos até 27/11/2007 8dtP do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, era: "§ 1° d&so0 de
contribuinte sujeito ao regime normal de apuracaee ¢eixar de recolher o imposto por antecipacdcs na
hipéteses regulamentares, mas que, comprovadanteniger recolhido o imposto na operagdo ou operagde
de saida posteriores, é dispensada a exigénciailistd que deveria ter sido pago por antecipaggaljaando-
se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d"idaiso I1."

Pelo que se vé, & época do fato gerador (setembr@QD6) relativos objeto deste item, ndo obstante a
obrigag&o de antecipar o imposto sobre as aquisigdterestaduais de mercadorias para comercialivagi
falta de pagamento da antecipacao parcial do ICMS ara tipificada como infracéo a legislagao tritif, o

gue somente veio a ocorreu a partir da vigénciaLdan® 10.847, de 27/11/2007, ou seja, efeitos rdirpde
28/11/2007, ndo sendo devido sua aplicacao de faetrmativa, a teor do artigo 106, inciso |, do Ggd
Tributario Nacional — CTN.

Verifico pelo que foi comentado acima, que a mu#acada neste item da autuacdo, para punir o
descumprimento da obrigacédo acessoria de ndo recddmpestivamente a antecipacéo parcial, constente
art. 42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96, ndo era presta na data do fato gerador. A redacao atual daedi "d", do
inciso Il do caput do art. 42 foi dada pela Lei 19.847, de 27/11/07, DOE de 28/11/07, efeitos dirpde
28/11/07. A redacao anterior era "d) quando o intposdo for recolhido por antecipagdo, nas hipoteses
regulamentares;”, e portanto, ndo contemplava adbgse de “antecipacao parcial”.
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Desta forma, por falta de previsao legal, ndo éidieva aplicacdo da multa na data do fato geradostee
processo, 0 que torna insubsistente a aplicacdmdiia em questéo.

Fica representada a autoridade fazendaria da cismrtao fiscal do contribuinte autuado, para renowa
procedimento fiscal do item 01, a salvo de falhas.”

Em atendimento ao ans9, incisol, alinea “a”, itemt, do RPAF /99 a 22 JJFdo CONSEFrecorreu
de Oficio a estaJr.

VOTO

Cuida o presente Recurso de Oficio do valor desdoepelae? JJF que julgou Nula a primeira
infracdo e Improcedente a segunda infracdo do deltofracdo supra epigrafado.

Exige-se do sujeito passivoa infracdol, o ICMS em razdo da falta de recolhimento decorrente
da diferenca entre as aliquotas internas e inégheats, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas
de outras unidades da Federacéo e destinadas sunume ativo fixo do estabelecimento.

Depois de examinar os elementos que consubstamciar®ecisdo recorrida, em relacdo a
infracdo1, constato que esta ndo merece reparo algum, andosta que a nulidade decretada
fora embasada, de forma inequivoca, na total feEtprovas nos autos para sustentar a acusacao
fiscal.

A auséncia das coOpias das notas fiscais que dergenoa diferenca a pagar, bem como a
impossibilidade de carrea-las aos autos atravéldigéncia, asseverada pela propria autuante ao
proceder a informacéo fiscal, resultou em ébiceangponivel para a qualificacdo indispensavel
exigida para a constituicdo do lancamento.

Assim, diante da inexisténcia nos autos de elemsestdicientes para se determinar com
seguranca a infragdo, comungo inteiramente comto gmarado pela? JJF que de forma
acertada anulou a infracd@om fulcro na alinea “a” do incigg do art.18 do RPAF/99 cabendo

a renovacao do procedimento fiscal, a salvo deagalbonsoante determinagcdo expressa no art.
21 do mesmo Regulamento.

A infracdo2 aplica a multa percentual sobre o imposto que dever sido pago por antecipacao
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaenesgistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, no més de setend2006

Constato que deve também ser mantida a Decisaaidecem relacéo a infracay pois, por
ocasido da ocorréncia do fato gerador 3@m9/2006 o dispositivo aplicado, ou seja, 0 a2,
inciso II, alinea “d” da Lei7.014/96 em vigor naquela data, ainda nao tipificava &afale
pagamento tempestivo da antecipacdo parcial, carmcolhimento do imposto na saida da
mercadoria, como infracéo a legislacao tributauga inclusdo, somente ocorrera com a vigéncia
da Lei n°10.847,em 28/11/2007 Portanto, € descabida a aplicacdo do aludidaosiispo legal
retroativamente, consoante determinacdo expressacido | do art.106 do Codigo Tributario
Nacional —CTN.

Ademais, a impossibilidade de aplicacéo retroati@genalidade, acertadamente adotada pelos
julgadores de12 Instancia no presente caso, coaduna perfeitameais, reiteradas decisdes
proferidas por este Conselho, a exemplo das emars@aguir reproduzidas.

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0367-11/09

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRII?UTARIA PARCIAL. ENDRA INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. MULTA. Falta devisdo legal para aplicacdo da multa
percentual, a época, considerando que o impostoefetivamente recolhido na saida subsequente das

ACORDAO CJF N° 0010-11/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mercadorias. Exigéncia fiscal insubsistente. Madifia a Decisdo recorrida. Infragéo parcialmente sistente.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0030-11/10

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO ARBIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A COMERZMCAO. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. Multa percentual sobre o imposto nawoleido referente a mercadorias com saida posterior
tributada normalmente. Infracdo s6 pode ser aplacaws fatos geradores a partir de 28/11/2007, derda
com a redacdo introduzida pela Lei n° 10.847/07.dMlcada a Deciséo recorrida. Infracdo parcialmente
subsistente. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisaoime.

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0350-12/09

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUEES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAO IMPOSTO. MULTA. Uma vez
comprovada a tributagdo regular nas operacdes sgibsetes, torna-se inexigivel o tributo neste caso,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto métecipado. A penalidade aplicada, a época dossfato
geradores, ndo esta adequada ao instituto da apégéio parcial, quando o contribuinte ndo recolhenposto

e tributa na saida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.

Do exposto, voto peldA0 PROVIMENTOdO Recurso de Oficio, mantendo a Decisdo recorrida,
recomendando, em relacdo a primeira infracdo avesi@® do procedimento fiscal, a salvo de
falhas, consoante observacgéo da prépria autuansai@imformacao fiscal, 3.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros degeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBececorrida
gue julgouNULA a primeira infracdo 8MPROCEDENTE a segunda infrac&do Auto de Infracédo
n° 148714.0020/10-8avrado contraSsUANABARA INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA . Recomenda-se a
renovacéao do procedimento fiscal, a salvo de faklrasrelacdo a primeira infracéo.

Sala das SessGes DONSEF, 1de janeiro deo12.

RUBENS SOARES BEZERRA — PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS

ACORDAO CJF N° 0010-11/12 4



