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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0009-12/12

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO  ATACADISTA.  FALTA DE

RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.A lei
atribui ao atacadista distribuidor a condicdo deitu
passivo por substituicdo, relativamente ao impaser
retido nas operacdes de saidas internas que efpauar

fins de antecipacdo do tributo referente a operagéo
operacdes subseqiientes a serem realizadas pelos
adquirentes neste Estado. Documentos juntados com a
defesa comprovam que parte dos produtos relacighado
em diversas infracfes ndo esta enquadrada no regime
de substituicdo tributaria (Convénios e Protocolos
ICMS). Refeitos os célculos, houve reducdo do débito
das infracdes1, 2, 7 e excluida, integralmente, a
exigéncia pertinente a infragdol0. Mantidas
integralmente as infracdes4, 5,6, 8 € 9. Rejeitadas as
nulidades suscitadad/odificada a Decisao recorrida
em relacdo a infracda. Recurso de OficioNAO
PROVIDO. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contraiga® da42 JJFque julgou parcialmente
precedente o Auto de Infracdo em epigrafe, bem amer®ecurso de Oficio interposto em razéo
de o referido julgamento ter desonerado o contmieuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado, a rigor do artg, 1, “a”, “1”, do RPAF/99

O Auto de Infracéo, lavrado ep8/09/2007 exigelCMS no valor der$56.247,3gacrescido da multa
de 60%, em decorréncia de dez infracdes, todas por rantribuinte deixado de proceder a
retencdo dacMs e o consequente recolhimento, na qualidade desp@ssivo por substituicao,
relativo as operagfes subsequentes, nas vend@zadeal para contribuintes localizados no
Estado da Bahia, prevista em Convénios e Proto@#osMs, nos exercicios deo02 2003 e
2004

A 42 JJF apOs analise das pecas processuais, proferissd@gcabaixo transcrita, pela parcial
procedéncia da autuacao, considerado caracterizsdasracoes, 4, 5, 6, 8 9, e parcialmente
mantida as infracoeiss 2, 7 e 10, tudo para exigir do autuado o pagamento do inopostvalor de
R$34.450,17 acrescido da multa d®%, prevista no ar42, incisoll, “e”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Abaixo, transcrigdo do voto proferido pelo ilusteéator dad2 JIEin verbis
“VOTO
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O autuado suscitou nulidade do Auto de Infracdo alelgacdo de que néo é parte legitima do pélo pasda
obrigacéo tributaria por ter realizado vendas destilas a consumidores finais e que diante da iréngs do
recolhimento do ICMS substituto deveria ser exigidodestinatario das mercadorias, 0 que foi comigst
pelos autuantes afirmando que as vendas foram ndelts a contribuintes do imposto participantes de
empresas comerciais ou ambulantes.

Verifico que os autuantes juntaram demonstratifio #454 no qual indicou o CPF do destinatario emaio da
inscricdo estadual da empresa da qual é cotistay bemo indicagdo de compras com habitualidade potep

de outros, tendo juntado as fls. 1455 a 1503, fideadados cadastrais constante do banco de dados da
Secretaria da Fazenda.

Ao se manifestar sobre a informacao fiscal o autuado contestou as provas apresentadas pela fisegiD.
Portanto, restou comprovado que se trata de vertasmercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria reguladas por Convénios e Protocolos K&EMS, originaria de Estado signatario, destinadas a
contribuintes do imposto. Conseqiientemente, o et 0 responsavel pela retencédo e recolhimeato d
imposto na condicdo de contribuinte substituto teosios do Convénio ICMS 81/93.

No mérito, o Auto de Infragdo acusa o contribuidéendo ter feito a retengdo e recolhimento do 1GM8ido
por substituicdo, por forca de Convénios e Protosale ICMS.

Na defesa apresentada (fls. 1412 a 1419), o autapdesentou alegac6es de que:

a) A fiscalizacdo cometeu equivocos em relacdo a métados produtos que entendeu ndo estar sujeito ao
regime de substituicdo tributaria (Convénio e Pautld de ICMS) a exemplo de remendo vulcanizanta par
camara e pneus remoldados ou recauchutados;

b) Recolheu regularmente o imposto devido por suligdituem relacéo a outros produtos.

Na informacao fiscal (fls. 1451/1453) os autuardeataram parte das alegacdes e documentos aprafes)ta
contestou que alguns produtos estdo contidos nimeegle Substituicdo Tributaria (Convénios ICMSYue
resultou em reducdo do débito inicial de R$56.28 Hara R$36.136,25 conforme demonstrativo de débito
acostado a fl. 1504.

Na manifestacdo a fl. 1920 a empresa ndo contestoformacao fiscal em relacdo as infragoes 1,,%,%6, 8 e
9, tendo contestado apenas os valores relativasfee;des 2 e 7.

Relativo a infracdo 2, o autuado contestou dizegue recolheu regularmente o ICMS-ST relativo aaslptos
cera automotiva, sikaflex selante e selador a pal# 11/09/02, 17/012/03 e 20/01/05 e entende &oedeve
qualquer valor relativo a estes produtos.

Quanto aos produtos removedor, sikaboom-espumial@li), sikafix super cola, sikatop e sika 1 (argemsa)
alegou que ndo se tratam de produtos enquadradosgine de substituicdo tributaria, inclusive nawem
sido retidos pelos fornecedores.

No tocante a infracdo 7, argumentou que ndo é a@ewitiCMS-ST de pneus remoldados ou recauchutados po
néo se tratar de pneus novos.

Em atendimento a diligéncia determinada pelo CON$EFL934), os autuantes prestaram nova informacao
fiscal (fls. 1936/1937) acataram o argumento relatao pneu recauchutado codigo 057894 o que implem
reducdo do débito apontado na informacéo fiscalednt de R$36.136,25 para R$34.524,64 conforme
demonstrativo a fl. 1938.

Ao tomar conhecimento do resultado da diligénd& #116/2116) o autuado contestou dizendo quexduido
apenas um item em relacdo a sua contestagdo eaeitedos os argumentos apresentados na defesa.

O Auto de Infracdo exige ICMS relativo a dez infreg pela falta de retencao e recolhimento ou reétere
menos, cada qual relativa a um produto (ou produtsuadrado no regime de substituicdo tributaRfara
facilitar o entendimento da apreciagéo, reprodubaiao uma sintese do demonstrativo de débito junpedos
autuantes na ultima informacao fiscal (fl. 1938).

Infracéo 2 3 1 4 5 6 7 8 9 10 Total
Conv/Prot. 74/94 76/94 03/99 16/85 17/85 18/85 985/ 19/85 15/85 11/85 2002 &
Produto Tintas Medic. Lubrif. Ap. barbear Lampadg il.Bat. Pneus Disco/Fita | Filmes| Cimentd 2004
Autuado R$ 26.134,06 601,89| 16.269,82 182,08 632,86 383,55| 11.925,69 33,47 18,6p 65,35| 56.247,38
Ajustado 16.243,71 614,28| 16.318,09 182,08 632,86 393,55 87,98 33,47 18,62 0,00| 34.524,64

Com relacdo a infracéo 1, o autuado alegou que liemo regularmente o imposto devido relativo a gsasa
partir de 16/12/02 e que o produto desingripani@) faz parte do Convénio ICMS 03/99 visto que ése lule
silicone e ndo derivado de petrdleo. Na informafifcal os autuantes fizeram a exclusao dos valmrldivos

ao produto desingripante (NCM 3910.0019), tendowsta que o produto ndo esta relacionado no citado
Convénio. O autuado ndo contestou o valor remamgeaOs ser cientificado da informacao fiscal.
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Portanto, restou caracterizado que os valores regsaentes se referem ao produto graxa (NCM 2710L&)27
que a empresa admitiu s6 ter comecado a fazer gétem partir de 16/12/02 e ndo tendo comprovado o
pagamento dos valores remanescentes apontado regdiof deve ser mantida a exigéncia fiscal conforme
demonstrativo juntado pelos autuantes a fl. 1938.

Entretanto, constato que o valor total exigido n&acao foi de R$16.269,82 conforme demonstrativio 26,
porém no ultimo demonstrativo refeito a fl. 1938 aguantes agravaram a infracdo para R$16.318,09.
Considerando que o valor agravado s6 pode ser @éaigiediante novo procedimento fiscal, julgo paroiahte
procedente a infracdo limitando-se aos valoresiédrig na infracéo inicial e considerando os valoges foram
reduzidos, o que totaliza valor de R$16.266,01@oné demonstrativo abaixo.

(..

Com relacéo a infracdo 2, na defesa apresentadapugnante afirmou que recolheu regularmente o IGS-
a partir de 11/09/02 relativo a cera automotivékaflex selante e selador (Convénio 74/94), e querogutos
removedor, cola silicone, liga para massa, massatpla, produtos da linha sika e selador ndo fapame da
classificagéo fiscal prevista no Convénio ICMS d4(Bintas e vernizes).

Na informacéo fiscal (fls. 1451/1452), no quadreuso 0s autuantes acataram parte das alegacOensieds
e excluiram os valores relativos aos produtos aidasilicone, liga para massa/plastica e mantiveram
exigéncia quanto aos demais produtos.

O autuado na manifestacdo acerca da informacaacafigit. 1920) reafirmou que recolheu regularmente o
ICMS-ST relativo a cera automotiva, sikaflex sedaatselador, a partir de 11/09/03, 17/12/03 e 2@B1le
também que ndo identificou NCM com classificacée me@smos conforme relacionou a fl. 1920 (removedor,
sikaboom sikafix, sicatop, sika 1, sicafix supda@osika 1 argamassa).

Quanto a alegacao defensiva de que recolheu reméate o ICMS-ST desde 11/09/02, observo que no inic
do exercicio de 2002 era vigente o Convénio 74/@bdanto devido os valores que a empresa comerociae
nao fez a retencéo do imposto.

Com relacdo aos produtos que o defendente alegouesfarem enquadrados no regime de substituicdo
tributéria, verifico que os seguintes produtos géevistos no Convénio ICMS 03/99 conforme NCM:

Removedor — NCM 3824.90.41; Sikabom-Espuma - NG)8.80.21 (art. 353, do RICMS/BA - item 16.15.1 -
massa KPO - NCM 3909.50; Sika 1 NCM 3824.40.00greegdio antiacida ou impermeabilizante para cimento,
art. 353, item 16.11.4 do RICMS/BA);. Sikafix Su@eta e Sikatop 107 - NCM 3506.99.00 e 38242.90.00,
outros impermeabilizantes - NCM 2715.00.00, 32140,03214.90.00 (exceto tinta em pd), 3506.99.00 e
3824.90; art. 353, item 16.11.5 do RICMS/BA).

Pelo exposto, restou comprovado que o estabeletinaeituado é responsavel pelo lancamento e recelttion
do ICMS relativo as operacdes internas subseqieatesas mercadorias acima especificadas, na condigh
sujeito passivo por substituicdo, nos termos dovCtDMS 74/94.

Assim sendo, acato o demonstrativo de débito junfaelos autuantes a fl. 1504, ficando reduzido mrva
exigido de R$26.134,05 para R$16.243,71. Infradiiida em parte.

No que se refere a infragdo 3, o autuado alegourquelheu regularmente o imposto devido por sulisib a
partir de 09/07/02 (algoddo compressa, curativocoes dental, esparadrapo) e de seringa e a parér d
25/08/05.

Como apreciado anteriormente, no inicio do exercide 2002 era vigente o Conv. ICMS 76/94 e o
estabelecimento autuado era responsavel pelo laagtome recolhimento do ICMS relativo as operagdes
internas subseqiientes com as mercadorias acima&iéispdas, na condi¢cdo de sujeito passivo por stibgéo.

Entretanto, constato que ao refazer o demonstradieadébito em atendimento a diligéncia determinpdi
CONSEF o autuante inseriu no demonstrativo a f0418ovo valor de R$14,72 no més de maio/03 e rediezi
R$77,55 para R$75,23 o item relativo ao més deijaf@@ o que agravou a infracdo de R$601,89 para
R$614,29, sendo que sé pode ser exigido o valofajagravado mediante nova acao fiscal.

Pelo exposto, deve ser mantido o valor exigidarde em conta os valores que foram reduzidos ¢alimio os
valores agravados ao limite do valor total do destaativo original a fl. 72, que reproduzo abaixofracéo
procedente.

Relativamente a infragdo 4, o autuado argumentosusdefesa que esta sendo exigido ICMS relatiwendas

a consumidores finais que n&o sdo contribuintegmmsto. Por sua vez, os autuantes contestarammafido
que se tratam de pessoas fisicas, empresas cotiseiambulantes que adquirirem mercadorias com
habitualidade.

Pela andlise dos elementos contidos no procesststaim que conforme relacdo de contribuintes adssta
pelos autuantes a fl. 1454 e informacdes contidas dados cadastrais nos documentos juntados as fls.
1455/1503 se tratam de contribuintes inscritos canicroempresas, empresa de pequeno porte ou antbalan
Portanto, sdo contribuintes do ICMS e nesta commlig@autuado é responsavel pela retencéo e recolitongo
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ICMS por substituicdo tributaria, conforme disposto Protocolo ICMS 16/85 e correta a exigénciadisc
Infrac&o nao elidida.

No que se refere as infracdes 5, 6, 8 e 9, na dadpsesentada o impugnante alegou que “trata-saud&
operacéo tributada pelo ICMS como sendo internéafeo Estado de Minas Gerais), portanto, ndo dajei
substituicdo tributaria”.

Tal alegacdo ndo pode ser acatada, tendo em vistang condi¢cdo de atacadista o estabelecimentcadoté
responsavel pela retencéo e recolhimento do ICM®&&Toperacdes interestaduais relativo a comezagiio
dos produtos relacionados nos Protocolos ICMS 17I8mpadas elétricas-infracéo 5); Prot. 18/85 (hdds-
infracdo 6); Prot. 19/85 (disco e fitas-infracdo 8) Prot. 15/85 (filmes- infracdo 9). InfracGes tatante
procedentes.

No tocante a infracdo 7, na defesa apresentadacorrente alegou que foram incluidas as operacdesn co
pneus remoldados ou recauchutados, que ndo sdoadraglps no regime de substituicdo tributaria. Na
primeira informacéo fiscal, os autuantes refizerardemonstrativo original (fl. 26) reduzindo o valariginal

de R$11.925,69 para R$1.699,58 (fl. 1504).

Na manifestagdo acerca da informagéo fiscal (fl919/1921) o autuado argumentou que Os autuantes
reclassificaram para outras mercadorias o pneu riefado cédigo 56894.

Em atendimento a diligéncia determinada pelo CONSEFautuantes refizeram novamente o demonstrativo
apresentado anteriormente, procedendo a exclus&ovditores relativos a pneus cadastrados com o ©odig
057894 (fls. 1939/2112) conforme demonstrativo élgitd juntado a fl. 1938 o que reduziu o valor uo
anteriormente de R$1.699,58 para R$87,98. Cieatificdo resultado da diligéncia, o autuado ndo cstute o
novo demonstrativo.

Pelo exposto, restou comprovado que foram excludésta infracdo os valores exigidos dos produtces nfio
estdo contemplados no Convénio ICMS 85/93 (pnausldados e recauchutados), motivo pelo qual acato o
demonstrativo de débito refeito pelos autuantesrmesidero devido o valor de R$87,98. Infracdo ebd&m
parte.

Quanto a infracdo 10, na defesa apresentada o a@latwdegou que o produto cimento cola (NCM 3506 @&l
um remendo vulcanizante para camara de ar. Na iégéo fiscal os autuantes acataram a alegagéo dafan
e procederam a excluséo do valor original exigi@éoR$65,35.

Pelo exposto, restou comprovado que o impostodaigesta infracdo néo se refere a produto contedplzo
Prot. ICMS 11/85 e improcedente a exigéncia fiscdiacéo totalmente elidida.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIARGD de Infracéo”.

A 42 33k em razao de haver desonerado o contribuinte &emgdo ao disposto n o adg, |, “a”,
1, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto m%851/99 com efeitos a
partir de10/10/0qQ recorre de oficio para uma das CamaraS@NsSEF.

Em face da Deciséo proferida petasJrFque julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte,
contribuinte retorna aos autos, e em seu Recurdontfmio, fls.2.146 a 2.156 em sede de
preliminar, argui ilegitimidade de parte, aduzirgie o fisco laborou em equivoco, pois, ndo é
ele, requerente, parte legitima para figurar n@ gssivo da obrigacdo tributéria que Ihe é
imputada. Alegdser vendedora de boa fé e por ter recolhido o ltaka tributo no local devido,

o Estado de Minas Gerais, onde € contribuint®iz que na h& vedacao constitucional a venda a
consumidores finais e, entende que pela legisl&giana,“no caso de ndo recolhimento da
diferenca, na substituicdo tributéria, na entraddgvera o contribuinte local, recebedor da
mercadoria, recolhé-la”.

Com respeito a infracép alega o recorrente que no it@RAXA, a partir deL6/12/2002 recolheu
regularmente todos os valores devidos por subgiuiributaria, o que, a seu ver, desqualifica o
Auto de Infracdo em comento. Afirma que quanto tem i‘desingripante”, o Fisco Baiano
equivocou-se quando tratou o referido produto cqgmmduto a base de petrdleo — Oleo
lubrificante, conforme consta do convénio, poigadpto em questédo é a base de silicone, e que
por isso resta descaracterizada a substituicaatdria. Junta nota fiscal da Axoline Industria e
Comércio Ltda.

Alega que ha contradicdo no voto prolatado em praniestancia que, inicialmente, diz que
foram retirados os valores referentes ao desingripaN\CM 3910.0019 e que o0 autuado nao
contestou o valor restante..&, em outro ponto do mesmo voto, o relator afiqua*“...Ao
tomar conhecimento do resultado da diligéncia ¢fi9.6/2118 o autuado contestou dizendo que
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foi excluido apenas um item em relacdo a sua ctag@s e reiterou todos os argumentos
apresentados na defesaConclui que diante da contradicéo posta, rest@ cjue o contribuinte
se insurgiu contra as acusacoes que Ihe pesaveosive no tocante ao produto desingripante.

Aduz que, ainda que se correta fosse a autuac@eriadimitar-se ao periodo anterior ao dia
16/12/2002 respeitando-se o instituto da decadéncia.

Quanto a infracd, diz que“...na posicdo deNCM ndo constam tais produtos como sendo
passivos de substituicdo tributéria, e nem foiofeit substituicdo pelos fornecedoreglenca
notas fiscais ddéornecedores que nao efetuaram o recolhimento ¢wsto por substituicdo
tributéaria.

Alega que d'parte” que nédo foi abatida do presente auto ndo repeesentalores devidos.
Para fundamentar o que assevera, diz‘gsevalores que foram regularmente recolhidos desde
12/2002n&0 podem compor estes valorgs;“os itens mantidos como de substitui¢do tributaria
nao foram adquiridos pelo recorrente na forma dés$ituicdo Tributaria, como restou provado
pelas notas fiscais de aquisicdo constantes doeptesprocessa”’Requer sejddecotado do
valor remanescente todos aqueles que fazem partau ese enquadram no argumento
apresentado acima”.

Na infracaas, diz o contribuinte que no item algodao/compressarativo, a partir de1/02/2005
recolheu, regularmente, todos os valores devidosuydustituicdo tributaria. Pede que sejam os
valores adequados, considerando o periodo a phrtgual passou a fazer os recolhimentos
devidos.

Quando trata das infracoess, 6, 8 e 9incluindo nas suas consideracdes parte da ifragiuz
gue“todo e qualquencms deve ser recolhido pelo vendedor, no estado oaedmesontra e onde
foi emitida a nota fiscal de venda, Minas Geraisuaca no estado sede do comprador, Bahia”
Transcreve acordao proferido em Recurso Espe@kl2pTurma dosTd

Assevera qu€'... quando a operacdo de substituicdo tributaridion € praticada, com o
recolhimento respectivo, na entrada da mercadonabstado comprador, o contribuinte local
deve recolhé-la, seguindo a legislacdo pertineatem o fazendo e sendo cobrado do remetente,
como pretende o Fisco do Estado da Bahia, have@adtributacdo. SO poderia o estado da
Bahia tributar na entrada aqueles valores que ném@r recolhidos pelo contribuinte local, o
gue ndo acontece com o presente langamento, otodeds foi demonstrado”.

Por fim, trata da multa que lhe fora aplicada emAoados diversos descumprimentos de
obrigacdes tributérias principais. Aduz que o gtrcentual da multa aplicada tem caréater
confiscatorio, o que impde a improcedéncia fisBabssegue dizendo que o percentual da multa
exigida pela legislacdo baiana, além de confisitgtérinconstitucional, pois fere o atto, IV e

art. 151, 81°da Constituicdo Federal do Brasil. Cita o at, Il doCTN, contrariando também a
doutrina.

Ao final, requer o cancelamento da Decisdo recariedn razdo de inconsisténcia e nulidade do
lancamento, em preliminar e no mérito, extinguindo langamento fiscal incorreto e
inconstitucional.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria Helena Cruz@ulas fls2.174a2.176 de
plano, registra que séo repisados todos os argometd defesa, e que tais razdes foram
criteriosamente analisados e tratados pelar

Quanto a preliminar de ilegitimidade passiva sasatpelo recorrente, afirma que ndo merece
ser acolhida, poisas infragdes aqui apuradas referem-se ao regimesdlestituicao tributéria

e, 0 ConvéniolcMs 81/1993estabelece normas gerais a serem aplicadas aosnesgyide
substituicdo tributéria, instituidos por Convénios Protocolos firmados entre os Estados e o
Distrito Federal, atribuindo ao autuado a respons@ade pelo recolhimento do tributo’Cita

a Clausula Segunda do referido Convénio.

No meérito, entende correta a Decisao prolatadaremepo grau, frisando que as infracdes e os
argumentos defensivos foram devidamente analisatixs,sendo trazido aos autos qualquer
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argumento novo, de fato ou de direito, capaz dmpver a reforma da Deciséo recorrida.

Entende ilegitima a alegacdo de carater confisoattas multas aplicadas, em face da sua
previsao legal, tudo conforme consignado no4arincisoll, “e” da Lei n®7.014/96

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptesto.

Na assentada de julgamento da sessdo deigha/2011 os membros da2 cJk fls 2.17§
resolveram converter o feito em diligéncia ASTEC do CONSEF nos seguintes termos:
“Considerando que ndo h& divergéncia quanto ao fi#oque o produto “desingripante’NEM
2710e2711) ndo esté sujeito a tributacdo peatoms, para atender o que preceitua o principio da
verdade material, e considerando a necessidadaudesgja verificado quantum deve ser exigido
do contribuinte, os membros dacJrFdecidem, por unanimidade, converter o presente &mn
diligencia a ASTEC/CONSEFpara que seja elaborado novo demonstrativo de tdgbi
expurgando-se do levantamento fiscal original @g&o1) os valores ali langados concernentes

m

ao produto ‘desingripante’.

Do resultado da diligéncia realizada por Auditoscal daAsSTEC, fl. 2.181 |é-se na concluséo:
“Com o expurgo do levantamento fiscal original dosntantes lancados atinentes ao produto
desingripante, consoante especificado no novo dswaiivo de débito citado acima,
remanesceu o crédito tributario relativo a infraciano valor der$1.627,96.

Cientificados do resultado da diligéncia, recomemtautuante retornaram Bar. O recorrente,

as fls.2.252/2.253 manifestou-se favoravelmente a retirada do DESINGRIPANTE N&o sujeito a
tributacdo, por ser produto a base de silicone e d® petrdleo. Prossegue, requerendo, em
aditamento ao seu Recurso Voluntate revisdo dos valores referentes também as opasco
1(graxa), 2, 3, 4, 5, 6, 89", bem como dos valores das multas, consideradosgasmantos de
defesa, principalmente no que toca@as ja recolhido e ndo considerado no Auto de Infracao
O autuante, a fl.2.257 também se manifestou favoravelmente a excluséo iteim
“desingripante”, ao tempo em que considera merampritelatério o pedido formulado na
ultima manifestacdo do recorrente, dado que os westans ja haviam sido admitidos pelo
recorrente, quando em momento posterior ao cometongas infracdes, passou a efetuar os
devidos recolhimentos, conforme fis146a2.153

A PGE/PROFIS em nova manifestacdo as fls261/2.262 a ilustre Parecerista opina pelo
acatamento do novo levantamento realizado p&t&EC e, consequentemente, pelo Provimento
Parcial do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntarjarimeiro interposto pelos julgadores4da
JJF deste CONSEF tendo por objeto reapreciar do Acorddo de 0a21-04/09 que impde
sucumbéncia da fazenda publica estadual em rekganfracbes de nf, 2, 7 e 10 na forma
estabelecida pelo an69, 1do RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a ridorart.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto n”.629/99 — RPAFNo sentido de modificar o mesmo acordao,
com o propoésito de desobriga-lo do pagamento dostopexigido no presente Auto de Infracao.

Em sede de preliminar o recorrente aborda trésoppmjuais sejam: a nulidade da Decisdo
recorrida; a decadéncia dos langamentos anteaa&$2/2002 e a ilegitimidade de parte

Quanto a primeira preliminar, entendo que ndo amehtos que possam sustentar a afirmativa
recursal. Vejo que a Junta de Julgamento Fiscadiderou todos os elementos trazidos aos
autos, bem como analisou todas as razdes recuysaisinclusive, provocaram as diligéncias e
as revisdes no demonstrativo fiscal originario, celavante reducao da exigéncia fiscal.

Quanto a alegacéo de decadéncia dos lancamener®ead a16/12/2002 em que pese a Sumula
Vinculante tratar da matéria atinente a decadédaiarédito tributario, COTEB, art. 107-A, |,
estabelece que o direito de a fazenda publicaitwingt crédito tributario extingue-se no prazo
de 5 anos, contado a partir do primeiro dia do exescégguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, 0 que desconstituiearesursal.
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Quanto a ilegitimidade passiva, alega o autuadongiwepode figurar no polo passivo da agéo
fiscal, pois, realizou vendas destinadas a consaesdfinais e, considerando tal fato, o imposto
deveria ser exigido do destinatario das mercadd@iastrariando 0 que assevera o recorrente, ha
nos autos informacdes que indicam que as mercadforam destinadas a contribuintes do
imposto participantes de empresas comerciais owlamtes. Verifica-se também nos autos, fl.
1.454 que o fiscal cuidou de apontacbBFe 0 numero da inscricdo estadual da empresa em que
cotista, além da indicacdo de compras com hahitaddi por parte de outros, tendo juntado as
fls. 1455a1503 ficha de dados cadastrais constante do bancaditesdla Secretaria da Fazenda.

Os documentos acostados aos autos, até com alguimaf sdo suficientes para determinar que
se esta a tratar de vendas de mercadorias sugstasgime de substituicdo tributaria que
obedecem a normas proprias — convénios e protgelogis, ndo pairam duvidas acerca do fato
de que efetivamente, € o remetente das mercadeimse recorrente, responsavel pela retencéo
e consequente recolhimento do imposto por subgiuiributaria, tudo em obediéncia aos
ditames do ConvéniacMs 81/93 Isto posto, afasto a preliminar suscitada e, emdd o
recorrente na condicdo de sujeito passivo na reltigéal estabelecida.

Antes mesmo de prosseguir cuidando do mérito, pergae o recorrente, mesmo com a fase de
instrucdo encerrada, dado que o processo ja estafeanco julgamento, diante do resultado da
diligéncia requerida por estz Camara de Julgamento Fiscal, requereu aditamemteea
Recurso Voluntario. Aqui, mesmo entendendo preclustireito do recorrente, em nome do
principio da informalidade, do contraditorio e dapda defesa, tratarei de todas as infragdes do
presente auto, a excecao da infragiigulgada improcedente.

Adentrando as questBes de mérito, vejo que contatribuinte pesa a acusacao de nao haver
feito as retencbes e recolhimentos iId®s devido por substituicdo, conforme determina as
normas que regem a matéria - Convénios e Protodelas/s.

O autuado, ainda em sede de defesa, diz que oldisomu em equivoco, pois elencou produtos
como sujeitos a substituicdo tributéria, que ati déveriam estar, dizendo também que recolheu
0 imposto devido por substituicdo em relacdo at®syrodutos.

Os fiscais autuantes, frente as alagacfes defsnsiaboram novo demonstrativo, flas1 a
1453 que redundou na primeira reducdo da exigéncialfide R$56.247,38para R$36.136,25
conforme demonstrado na planilha a$o4

Em que pese haver o contribuinte asseverado qumswgiu contra o resultado da diligéncia, e
que tal manifestagcdo ndo foi considerada na Deciséorrida, entendo desacompanhado de
razao o recorrente, haja vista que foram excluiddss os produtos nao sujeitos ao regime de
substituicdo tributaria. Mais ainda quando estaJFconverteu o feito em diligéncia mais uma
vez, desta feita para que fosse excluido do lex@erito 0 produtODESINGRIPANTE”, O que
resultou na reducgéo da exigéncia fiscal da infragéerar$1.627,96

Relativamente a infracap, o contribuinte informa que quanto a alguns proslutbjeto da
presente autuacao, recolheu regularmen@/8-ST, quanto a outros, diz que nao sao sujeitos ao
regime da substituicao tributaria. Conhecidas a8amrecursais, PAF € submetido a diligéncia,
na qual o préprio fiscal autuante acata os argumsetié defesa e elabora novo demonstrativo,
fls. 1936/1937 desta feita, reduzindo o valor da exigéncia fideaivada da primeira revisao fiscal
deR$36.136,2%arar$34.524,64 conforme demonstrativo a flo3s

Em sintese, com relacdo a infragdas revisdes fiscais, inclusive a ultima reviséitaf pela
ASTEC, dao conta de que a exigéncia fiscal &ste627,9econforme resultado da diligéncia a fls.
2.181 No tocante a infracdn a reducéo da exigéncia tributaria deriva tambémedséo fiscal,
conforme demonstrativo de débito ailo4 ficando reduzido o valor exigido &$26.134,09ara
R$16.243,71Assim sendo, entendo que nenhum reparo mereeeiado recorrida.

Quanto a infracao, o recorrente aponta equivoco na autuacao quéngeses, tratam da inclusédo
no levantamento fiscal de pneus remoldados ou cbcdados, que ndo sdo enquadrados no
regime de substituicdo tributaria. Reconhecido oivago, novo demonstrativo foi elaborado
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pelos autuantes, fl1.504 pelo qual a exigéncia do tributo foi reduzida Rl 1.925,69para
R$1.699,58

Na ultima das infracbes motivo do Recurso de Ofioterposto pelaJk na infragdolo, sao
trazidas aos autos razdes que se mostraram cagaeédir a acusacao inicialmente feita. Aqui,
0 autuado demonstrou que o produto cimento oata(3506.91.1) € um remendo vulcanizante
para camara de ar. O fiscal autuante reconhecaivc® e exclui da exigéncia fiscal o valor de
R$65,35

Isto posto, verificando que as reducdes das ex@enfiscais derivaram de equivocos
perpetrados pelos representantes do fisco, quedquarovocados procederam as correcoes
devidas, corre¢cfes essa também acatadas pelodgrdgade primeiro grau, entendo que estédo
caracterizadas as infracoe® 7 com os valores corrigidos e acatados pela primegtncia
deste Conselho, do mesmo modo, entendo corretaiadoepelo afastamento da exigéncia fiscal
da infracaato.

Recurso de Oficio ndo provido.
Concluidas as tratativas em torno do Recurso dadDfiasso a cuidar do Recurso Voluntario.

De inicio, registro que as razfes do presente Redlwluntario sdo as mesmas trazidas em sede
de defesa, e que foram tratadas de maneira ab®selota criteriosa, sobretudo porque das razdes
de defesa nasceram procedimentos de revisdo fseafedundaram em reducédo da exigéncia
fiscal originalmente lancada. Em sendo assim, mEspeito as infracdese 7 entendo que ja
foram devidamente analisadas, quando acima trat®eturso de oficio interposto pekaJir
logo, em virtude de estarem esgotadas as trataite@sa dessas infracdes, cuidarei das multas
ditas confiscatérias e das infracdes, 4, 5, 6, 82 9, vez que a infracéoo foi afastada e nédo é
motivo do Recurso voluntario em apreco.

Com respeito a infracan vejo que foi objeto de diligéncia determinada esta22a Camara de
Julgamento Fiscal com o fito de que fosse excluddo levantamento fiscal o produto
desingripantgNCM 2710e 2711) 0 que redundou na reducdo da exigéncia fiscahantante
julgado em primeiro grau, conforme resultado darréé diligéncia, as fl.181 Assim sendo,
resta clara a necessidade de se reformar a Deeis@gida de maneira a que sejam exigidos do
recorrente apenas os valores efetivamente devidos.

Quanto a infragée, o recorrente diz que quanto ao item Algodéo/Cesga e Curativo, a partir
de 01/02/2005 fez o regular recolhimento dcMS-ST. Neste caso, aJF constatou que do
demonstrativo de débito feito pelo autuante em rewasdao fiscal, fil.504, estabeleceu novos
valores que agravam a infragao Ri®01,89parar$614,29.Importante ressaltar que a época do
langamento, o contribuinte estava sujeito ao Caovems 76/94 logo, sujeito ao langcamento e
recolhimento dacwms relativo as operacdes que se discute, na condigdujdito passivo por
substituicdo. Ante o exposto, acompanho o entendomdas? JJFpela procedéncia da infragéo,
mantido o valor originalmente lancado, a rigor do1®6 do RPAF/99

Na infracdo4, se discute o fato de o recorrente alegar que lbeigidoiCcMS pelas vendas que
tém como destinatarios consumidores finais quesAaacontribuintes do imposto. O autuante se
contrapfe as alegacdes de defesa e elabora ral4fisa 1.503 discriminando compradores do
recorrente“com CPF com empresas inscritas no estado da Bahigdra demonstrar que se
tratam de pessoas fisicas, empresas comerciaibelares que adquirirem mercadorias com
habitualidade.

Dos elementos trazidos pelo autuante, que robustacacusacdo de cometimento de infracao
fiscal, aJJrdecide pela procedéncia da infracdo. Entendoestarem didvidas quanto ao fato de
gue os destinatarios das mercadorias em questdefsiivamente, contribuintes inscritos como
microempresas, empresa de pequeno porte ou amgsjlaonsequentemente, contribuintes do
ICMS, 0 que torna o recorrente responsavel pela retemngécolhimento decMs por substituicdo
tributaria, conforme disposto no Protocatms 16/85 Mantida a Decisdo recorrida.
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Quanto as infracdes 6, 8 e 9 0 cerne da questdo estd na alegacéo recursaicalé defesa, de
que “trata-se de uma operacao tributada peloMs como sendo interna (feita no Estado de
Minas Gerais), portanto, ndo sujeito a substituigéibutaria”. O fundamento de combate a
acusacao fiscal sucumbe diante do fato de queocoresmte, na condicdo de atacadista, também &
responsavel pela retencdo e recolhimento do trilexigivel por substituicdo tributaria nas
operacdes interestaduais em que as mercadorias agjelas elencadas nos protocodnss. In
casy como bem descreveu o julgador de primo grau, @sadorias objeto da autuacdo estao
elencadas nos ProtocolasMms 17/85, 1885, 19/85 e 15/85. Por isso mesmo, acompanho
entendimento dauFpela procedéncia da infracao.

Quanto ao que arguiu o recorrente a respeito dadsisleracédo de pagamentos ditos realizados,
sugerindo a exigéncia de imposto ja pago, congga ndo foram trazidas aos autos as
necessarias provas a sustentar a afirmativa récumsdivo pelo qual entendo que ndo ha
elementos a elidir as mantidas acusacotes fiscaisetBnto, pode o recorrente, em sede de
controle de legalidade, dirigir requerimento P&E/PROFIS juntando os documentos que
comprovem o efetivo recolhimento dos valores ategeas acusacdes fiscais aqui tratadas.

Com relacdo a multa aplicada pelo descumprimentbdgacao principal, diz o recorrente que
tem carater confiscatério e, dessa forma, ofengdeeeeitos constitucionais e legais albergados
pelos artigosiso, 1v; 151, §1°da Constituicdo Federal do Brasil e o at®, Il do CTN, além de
contrariar a doutrina.

Como bem lembrado pela ilustre representantePda/PROFIS as multas aplicadas ao
contribuinte pelo descumprimento de obrigacéo lfidato sensuencontram previséo legal na
Lei n°®7.014/96 Especificamente no caso em questdo, no4arincisoIl, “e” da referida Lei.
Logo, em se tratando de matéria com previsdo emdsscabe o juizo de valor acerca da
matéria. Deixo claro também, que a rigor doit, Ido RPAF, ndo se inclui na competéncia dos
orgaos julgadores a declaracdo de inconstitucidaddi, assim, ndo é dado a este julgador
apreciar a inconstitucionalidade da multa suscifsda recorrente.

Por tudo o quanto exposto, voto peMdO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo
PROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario para modificar a Decisdo méda, alterando o
valor da exigéncia fiscal contida na infraggmarar$1.627,9& mantendo as demais infragdes.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntario apresentado para modificar aiddecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracam° 232940.0002/07;6lavrado contr&@ECIDOS E ARMARINHOS MIGUEL
BARTOLOMEU S/A. (TABASA ATACADISTA) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B&19.812,12 acrescido da multa d®%, prevista no art42, Il

“e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 0ode fevereiro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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