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EMENTA: ICMS . VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTQ A apuracéo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeiraoe/
administradora de cartdo de crédito enseja a ptésun
de que o sujeito passivo efetuou saidas de meiaador
tributadas sem pagamento do imposto devido. Infraca
comprovada. N&ao acolhidas arguicbes de nulidade em
relacdo ao lancamento tributario nem em relacdo a
diligéncia fiscal. Indeferido o segundo pedido de
diligéncia, ante o ndo acolhimento da arguicdo de
nulidade da diligéncia anterior. Mantida a Decis&o
recorrida. RecurstAO PROVIDO. Decisdo unéanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisujassivo, ora recorrente, para impugnar a
Decisdo da2Junta de Julgamento Fiscal que julgou ProcedeAig®de Infragcdo em epigrafe,
lavrado ems0/12/2008 para constituir o crédito tributério relativo xS no valor historico de
R$77.655,21 em razdo de omissdo de saidas de mercadoriasattéls apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédidocou de débito, em valor inferior ao
fornecido por instituicao financeira e administradde cartdo de crédito. No campescricao
dos Fatos esta consignado que ‘tontribuinte declarou que a sua inscric@@TRIZ) nUmero
01.664.508 funciona como escritorio central e que as opeescom cartdo de crédito no periodo
de 01/01/2006a 31/12/2006foram operacdes realizadas nesta filial, de insoigstadual nimero
22.435.969 Por esta razdo todas as operacOes foram congtdislana referida inscricao
apurando-se diferencas que resultaram na lavratieate Auto de Infracao”.

O recorrente interpds defesa inicial contra a adtoanos termos constantes as folles 22 e
concluiu sua peca defensiva requerendo a nulidaddiligéncia por fiscal estranho ao feito e
improcedéncia da autuacéo.

O autuante se manifestou asghsla 536 prestando a informacdao fiscal, na qual rebateazses
da defesa interposta erninstancia e que sua autuacao se baseou na verdaeeal dos fatos e
a luz da legislacgéo.

Alegou ainda que nao poderia acolher a DenunciariE8pea anexada pela defesa, ja que a acao
fiscal, objeto da autuacédo em lide, n&do foi veltipmis alcangou tdo-somente as operacoes
realizadas com cartdo/débito.

O presentePAF foi remetido em diligéncia para a reparticdo dgeyn para seu cumprimento,
sendo assim, a reparticdo de origem designou festahnho ao feito para cumprimento da
diligéncia.

A citada diligéncia concluiu pela manutencédo do Destrativo de Débito original (fle3) e dos
demais levantamentos (Fls7 e 10), em face do fato da documentacdo apresentada pelo
recorrente ser insuficiente para comprovar as slagacdes defensivas e, efetivamente,
promover uma reducdo do débito apontado no Aulafdegédo acima indicado.
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Em nova manifestacdo defensiva, ap0s receber dipisesultado da diligéncia, o recorrente
requereu a nulidade da diligéncia fiscal, alegaa® o Parecer estava eivado de expressdes que
fogem da competéncia da autoridade administrativa @ exarou, pois, além de ndo serem
verdadeiras, adentram ao mérito da lide. Alegoy quando intimado, apresentou copia dos
cheques que comprovam a entrada de recursos amafaspresuncdo legal. Disse ainda que o
diligente ndo analisou os cheques, ferindo os fmio€ do contraditério e da ampla defesa do
contribuinte. Por fim, reitera o pedido de diliginftscal.

O Auditor diligente prestou informacéo fiscal solbrenanifestacao defensiva e os documentos
acostados as folh&soa 760, e, ap0s uma série de consideracfes que refutang@sentacdes
do recorrido, concluiu pela manutencéo da infracéo.

De posse de todo material acostado aos autas,JaF proferiu a seguinte Decisédo, abaixo
transcritajn verbis:

“Apés analisar as pecas que compdem o presente PéiStatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela, para exigir ICMS em decorréncia da omissécditlas de mercadorias tributaveis, apurada poronts
levantamento de venda com pagamento em cartaoédiit@iou de débito em valor inferior ao valor focido
por instituicdo financeira e administradora de Gotde crédito.

Em sua defesa o sujeito passivo requer nulidadiefdacéo, alegando que o procedimento da fiscatqurfatos
geradores de dois estabelecimentos em apenas wantmto fiscal, conforme consta no campo DESCRICAO
DOS FATOS no Auto de Infragdo. Tal procedimentmrafr o principio da garantia da ampla defesa,
consignado no art. 2° do RPAF/BA, e nado observaimsnes do art. 38 do mesmo Regulamento, onde esta
determinado que o Auto de Infracao deve contersgrilgfio dos fatos geradores ocorridos no estabelento.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade sumd@ pelo sujeito passivo, pois e 0s levantamentos e
documentos acostados aos autos comprovam que cedineento fiscal foi realizado em apenas um
estabelecimento, tendo a fiscalizacdo buscado dader material dos fatos, qual seja, as vendaszadés pelo
estabelecimento autuado. O preposto fiscal utiliasunformacfes prestadas pelas administradorasaitdes

de crédito contra a Inscrigdo Estadual n° 22.439,9%6. 32 a 259, considerando as notas fiscawstaras Z na
mesma inscri¢ao.

Entretanto, como ressaltou o autuante, durante &oafiscal, o responsavel pelos estabelecimentadaaei,
fls. 11, que a VISANET durante alguns meses (janeifevereiro de 2006) n&o teria alterado a ins@oi¢
estadual de um de seus POS (maquina de cartdoficaua no antigo estabelecimento matriz, apos fienido
para a Filial. Isto gera informag6es de vendas izadas, indevidamente, pela Matriz, quando, de, fato
vendas teriam sido realizadas pela sua filial, doeam objeto do Auto de Infracdo. Este procedimervibou
que a Matriz fosse objeto de autuacé@o por venda emissdo de documento fiscal, a partir de infornoaca
prestada pela administradora VISANET, uma vez erigdo da Matriz passou a ser utilizada apenas cammo
escritério, ndo realizado nenhuma venda. Tal faidgser comprovado nas pecas processuais, por éxeftsp
260 a 308, estdo os TEF declarados pela Administi@ad/ISANET, contra Matriz (I.E. 01.664.508) que fo
consolidada com a as informag8es prestadas pardlial fI.E. 22.435.969), que de fato promoveu opgéeas
com mercadorias, fato gerador do ICMS. Procedimente esté respaldado pelo Artigo 1° do RPAF, a &usc
da verdade material.

Logo, ndo pode ser acolhida a argiicdo de nulidadea vez que o procedimento respeitou as normas
tributarias vigente, em especial o Regulamento dc&sso Administrativo Fiscal, garantindo a ampkfasa
do sujeito passivo.

Quanto ao pedido de diligéncia, o mesmo foi acalhiela 42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL, a qual
determinou que a ASTEC confrontasse os documentistaglos ao PAF, pela defesa, fls. 30 a 529, com os
levantamentos realizados durante a fiscalizacdae €@sse excluido da base de célculo os valorewvafie¢nte
recolhidos, se comprovado que se referisse a vendacartdo de crédito, e os relativos a vendasizadhs

por outro estabelecimento, se comprovado. E, poy élaborasse novo demonstrativo de débito, sesaéue.

A folha 541, os autos foram remetidos para repadigde origem para cumprimento da diligéncia sadidé por
determinacdo da presidente do CONSEF, em raz&o SJBEE encontra-se com uma equipe extremamente
reduzida. A reparticdo de origem atendeu a deteachin tendo designado fiscal estranho ao feito ptemder

a diligéncia.

O sujeito passivo, argiiu nulidade da diligénciay gntender que o Parecer estd eivado de exprespdes
fogem da competéncia da autoridade administrative@ @ exarou, pois, além de ndo serem verdadeiras,
adentram ao mérito da lide. Alega que, quando iatlm) apresentou cOpia dos cheques que comprovam a
entrada de Recursos e afastam a presuncdo legal.qDe o diligente ndo analisou os cheques, ferinslo
principios do contraditério e da ampla defesa datdbuinte.
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N&o pode ser acatado o pedido de nulidade da diig uma vez que o fiscal estranho ao feito pdisilb ao

contribuinte exercer, mais uma vez, seu amplo tdird¢ defesa. Ao realizar a diligéncia Ihe cabeimfar de
forma clara e objeto o que foi apurado durante asficacdes, buscando sempre a verdade materiadinfs
entendo que o procedimento do diligente foi correfm havendo motivo para anulagéo da diligéncia.

Como ndo existe motivo para anulacdo da diligénd&jgual modo ndo cabe o pedido de nova diligénaisa
vez que os elementos acostados aos autos sd@stdipiara formacdo da convicgéo dos julgadores.

No mérito, observo que a diligéncia realizada apugue a Denuncia Espontanea n°® 600000.2603/0&-23@,

ja haviam sido considerados pelo autuante em seantamento fiscal, portanto, devidamente abatidos d
débito apurado, conforme demonstrativo de fls. AGrescenta que a Dendncia Espontanea anexada pelo
autuante, fls. 12, é a mesma anexada pelo sujaseiyo, fls. 30. Assevera que a fiscalizacdo colbenas a
diferenca apurada, apés o devido abatimento dosrealconstantes da referida Dendncia Espontanea.

Acato o resultado da diligéncia, uma vez que restimprovado que o autuante ao realizar seu levaatdmja
havia considerado os valores constantes da denlesp@ntanea acostado pela defesa, ndo havendo menhu
necessidade de reparo no levantamento fiscal.

A diligéncia ressaltou que o autuado apresentou wleelaracdo segundo a qual as operagdes de vendas
através de cartdo de crédito, atribuidas pelas Adstiadoras ao estabelecimento inscrito sob n° 64.%08,
deveriam ser consideradas como efetivamente padiEgelo estabelecimento sob n® 22.435.969, emaela
aos exercicios de 2006 e 2007, fls. 11. Entretaain, sua defesa, de forma contraditéria, negou geie a
operagBes com cartdo de crédito, informadas pelmiAtstradora VISANET para o estabelecimento inscrit
sob n° 01.664.508 tivessem sido efetivamente pdacpelo estabelecimento sob n® 22.435.969, alleggne

se tratava de operacbes de outros estabelecimed@sempresa, consolidadas indevidamente pela
Administradora nas operacfes do estabeleciment%6ii.664.508, fls. 21.

Por tais motivos, o Auditor Fiscal Revisor intimowujeito passivo para que fizesse a necessarigpamacao

dos argumentos apresentados em sua defesa, se@andpais as operacfes de vendas informadas pela
Administradora VISANET para o estabelecimento swrricdo Estadual n°® 01.664.508 corresponderiam a
operacdes de vendas praticadas por outros estaibbedetos da empresa intimada, exceto pelo estalnedetd

sob Inscricdo Estadual n° 22.435.969, conforme et Diario Operacdes TEF anexado ao Processo

Administrativo Fiscal n°® 000268/2009-7 (Fls. 26828).

Em resposta a intimacéo, o autuado apresentou apelineersos cheques de clientes, devolvido pela rede
bancéria, sob a alegacdo de que tais cheques tersadio de operagSes de vendas praticadas pelo
estabelecimento e devidamente tributadas no montastsuas ocorréncias. O autuado teria renegocimio
cheques através de cartdes de crédito da Admicistea VISANET, sendo que tal montante corresponderia
aproximadamente ao valor do Auto de Infracdo, sdguminformacdo dos representantes do autuado.

Entendo que ndo resta davida de que o sujeito passiudou seu argumento defensivo. Antes, atribuiu a
diferenca apurada a supostos erros cometidos p&AMET, fato ndo comprova, nem na defesa iniciaém

da diligéncia realizada. Posteriormente, assevegae tais diferencas decorreram de renegociacaohidg ces
devolvidos de clientes, também sem comprova tghaéo.

As referidas operacdes de renegociacdo de chegeesividos ndo foram contabilizadas pela empresa, na
existindo registros que comprovem a sua naturerdabd e fiscal. Sequer existem contratos de renegao
de dividas, firmados entre o autuado e seus clenfee possam correlacionar os cheques devolvidos as
vendas descritas no Relatério Diario Operacdes THE. 260 a 529), conforme apurado pela diligéncia.

O suposto erro da administradora VISANET teve skitoeeliminado no levantamento fiscal, quando a
fiscalizacdo acatou o argumento defensivo em relacéhatriz, conforme acima analisado.

Quanto aos cheques apresentados pela defesa, apdstimado pela Diligéncia, com bem ressaltou szdi
estranho ao feito, 0 sujeito passivo ndo comproliaver qualquer relacdo entre os referidos cheques e
operacdes objeto da presente lide, qual seja, vemdadiante cartdo de crédito. A diligéncia apurawe qao
existe nenhum documento que comprove a citada @&gioc alegada pela defesa. Constatou, ainda, a
diligéncia, que ndo existe nenhum registro contdag supostas operacdes. Portanto, entendo quémascdos
cheques néo séo capazes de elidir a autuacéo.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIAdo Auto de Infrag&o”

Cientificado do teor da Decisao delnstancia, o sujeito passivo interpés Recurso \alm
para impugnar tal Decisao nos termos abaixo coadigg

O recorrente fez uma descricdo dos fatos ocorridaga, em seguida, arguir, em sede de
preliminar, a nulidade do langcamento de oficioahagta que, no seu entendimento, o autuante
procedeu fho exercicio de suas funcdes, em um procedimentisclizacdo inusitado no
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Estado da Bahia, talvez no Brasil, junt@wPOSTOS E INEXISTENTESfatos geradores de
tributos de dois estabelecimentos em apenas umdaregnto fiscal.

O recorrente aduziu que no camp&SCRICAO DOS FATOS O autuante asseverou que *
contribuinte declarou que a sua inscricaeATRI2 nUmeroo01.664.508 funciona como escritorio
central e que as operacbes com cartdo de créditperdodo deo1/01/2006a 31/12/2006foram
operacoes realizadas nesta filial, de inscricacadatl nUmer®2.435.969 Por esta razao todas
as operacgOes foram consolidadas na referida in&origpurando-se diferengas que resultaram
na lavratura deste Auto de Infracdao

Assim sendo, com base nos fatos acima arroladssye®u que o procedimento fiscal adotado
na autuacdo maculava o principio da garantia ddsadegbesa, consignado no @tdo RPAF/BA,
sem a justa observancia do que preceituazardo mesmorRPAF/BA. O recorrente inclusive
transcreveu o arg9, nos seus incisasll, lll e IvV. E, por fim, requereu que fosse declarada a
nulidade do procedimento fiscal, j& qtrédo observou as determinacdes dos agtse 38 do
RPAF/BA cerceando o direito de defesa do impugnante”.

No mérito, trouxe a baila argui¢des que visam fumelstar a sua tese recursal de Improcedéncia
do Auto de Infracdo, em epigrafe. De acordo comp&ga recursal, 0 sujeito passivo entende
gue se faz necessaria uma nova diligéncia paralmmar ‘0 fato de no estabelecimento autuado
funcionar apenas umBCF. Todas as administradoras de cartbes de débit@dito, com excecéo

da VISANET informaram vendas relativas apenas a este estaleénto. Vide relatérios em
anexo”.

Argui que, ndo existindeCF no estabelecimento de inscricdo estadual niowares4.508Nao se
pode fornecer corretamente qualquer informacéoeaelar desta inscricdo, o que de fato néo
ocorreu. Para ele, excetovesBANET, nenhuma administradora informou vendas destaigasc
estadual. Logo, entende que tal equivoco se degu@aaVISANET deve ter consolidado as
vendas das outras unidades do Grupo Nina Modaselzagia inscricdo objeto da autuacao.
Aduzindo também que os totais registrados RERATORIO DE OPERACOES TER2006) da
inscricdo estaduabi.664.508a foram objeto de denuncia espontanea.

Argumentou também que ‘valor der$ 860.488,3foi erradamente informado peldaSANET e ja
que o débito restante foi objeto de denuncia espm#, nada ha para ser exigido do
impugnante, sob pena de excesso de exacdo, o qué m@adicdo deste Colendo Conselho
legitimar”.

Pede a nulidade do presente Auto de Infracdo e licha vez que em sua o6tica, 0 mesmo se
encontra eivado de vicios graves e insanaveis. Gasce entenda pela nulidade, ou que néo
reste entendido que este processo ja se encogtramrente constituido de provas suficientes
para determinar a improcedéncia do procedimentalfisle acordo com as razdes de mérito
expostas, que se baixe o0 mesmo em diligéncia gcalfestranho ao feito.

Por fim, “‘com ou sem diligéncia, requerT®TAL IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACA{ que
tomou por base valores equivocadamente informadagres denunciados espontaneamente”.

O present®AF foi encaminhado pararRGE/PROFIS para seu Parecer opinativo, feito pela ilustre
procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa.

De forma clara e sucinta, RGE/PROFISopinou pelo Improvimento do Recurso Voluntario
interposto, por entender que a diligéncia realizalarimeira instéancia nao logrou comprovar as
alegacOes defensivas do recorrente, ademais aesabjeto da dendncia espontanea ja tinham
sido considerados na autuacao. O recorrente, narguanacao, nao trouxe novos elementos
capazes de elidir ou modificar a Deciséo de 1°.grau

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisujgassivo, para impugnar a Decisédolea
instancia que julgou procedente o Auto de Infralg@mado em30/12/2008 para constituir o
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crédito tributario relativo aocMs no valor histérico der$77.655,21 em razdo de omissado de
saidas de mercadorias tributadas apurada por reéavantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior farnecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito.

Compulsando os autos, pude constatar que repaumaigerece a Decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal, pelos motivos que passo a descor

No que se refere a alegacdo preliminar de nulidageida pelo recorrente, na qual o mesmo
entende que o Auto de Infracdo em epigrafe envdlfeeos geradores de dois estabelecimentos em
apenas um lancamento fiscaltonforme reza no campDESCRICAO DOS FATOSno Auto de
Infracdo, e que esf@ocedimento fiscal fere o principio da garantiaad®la defesa, nos termos
previstos no arke doRPAF/BA, “além de ferir os ditames do art. 38 do mesmouRegento, onde esta
determinado que o Auto de Infracdo deve conter scritgio dos fatos geradores ocorridos no
estabelecimento”entendo, com base @analise dos documentos e levantamentos efetuades) q
procedimento fiscal foi realizado em apenas unbestaimento, buscando identificar as vendas
realizadas pelo estabelecimento autuado, utiliz&edadas informacdes prestadas pelas
administradoras de cartdes de crédito contra ai¢dscEstadual n®2.435.969 conforme reza as
fls. 32 a259, considerando as notas fiscais e leitrag mesma inscricao

E mister lembrar que o responsavel pelos estabsetdos asseverou (fls1), que avISANET
durante o periodo de janeiro e fevereireams ndo tinha alterado a inscricdo estadual de um de
seus POs (maquina de cartdo)que ficava no antigo estabelecimento matriz, a@ossferido
para a Filial. Por ébvio, isto implicou na gerad@&@dados de vendas como efetuadas pela matriz,
quando, na realidade as vendas se deram na {li&, foram objeto do Auto de Infracéo,
evitando, portanto, que o estabelecimento matsgdmbjeto da autuacdo, como atesta a propria
declaracdo da lavra do proprio recorrente aiffpor venda sem emissao de documento fiscal,
conforme se constata, por exemplo as2is.a 308, onde se encontram 0&F declarados pela
Administradora VISANET, contra o0 estabelecimento matriz que foi consdad@om a as
informacgdes prestadas para o estabelecimentq e foi o que, de fato, promoveu operacoes
com mercadorias, ou seja, onde ocorreu o fato gedamlicmMs. Tal procedimento, como bem
sustentou a2 JJFem seu voto, esta amparado nozamo RPAF/BA.

Por conseguinte, entendo que a arguicdo de nulidddemerece guarida, haja vista que o
presente processo administrativo fiscal cumpriwagods formalidades legais, sem vicios que
pudessem macular o Auto de Infracdo ou o julgameiat@® JJF tendo sido oferecidas ao
recorrente todas as condigbes materiais para ciekeda sua plena defesa, inclusiveAs foi
convertido em diligéncia pelarpara dirimir davidas levantadas pelo contribuistgjuanto que

0 recorrente teve acesso a todas as informagfess@&i@ms a sua ampla defesa e ao exercicio do
contraditorio.

No gue tange ao pedido do recorrente de que sedqao& outra diligéncia, entendo que sua
realizacdo é desnecessaria para formacao de jaizaldr para efeito de se garantir a verdade
material e a justica fiscal, face aos fatos e deanios que encontram-se nos autos, produzidos
pela fiscalizac&o e pelo recorrente.

No que diz respeito ao mérito, de igual modo n&tumibro pertinéncia nas alegacdes trazidas
na peca recursal, inclusive mais sucinta que a pegedial e sem acostar nenhum documento
novo, haja vista que as suas alegacdes ndo envordgspaldo nos documentos acostados aos
autos, nao trazendo comprovantes que pudessem aligiputacdo fiscal, inclusive a alegacao
de que os totais registrados NBELATORIO DE OPERACOES TEF (2008a inscricdo estadual
001.664.508/4 foram objeto de denuncia espontaneago podendo prosperar o argumento de que
tais valores ndo foram incluidos na autuacdo eafuénto da22 JJF A propria diligéncia
realizada constatou que a Denuncia Espontan&ao.2603/08-2acostada a fBo, ja havia sido
considerada e abatido pelo autuante em relagééhitw dnicialmente langado.

Quanto ao alegado erro da administradde®NET, 0 mesmo nédo teve rebatimento no valor
final lancado que foi objeto do julgamento gfaJJE pois tal equivoco de lancamento foi
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expurgado do levantamento fiscal, quando se agatta fiscalizagcdo as alegacdes do sujeito
passivo de que determinados valores inicialmemtealdos no Auto de Infracdo referiam-se a
matriz, conforme se constata nos autos, com maesaditareza.

Quanto a alegacdo de queviANET poderia ter consolidado vendas de outras unidedes
recorrente, esta suposicao nao se confirma nos,awd» que ndo foram produzidas provas pelo
contribuinte neste sentido.

Por tudo quanto exposto, a luz dos fatos e daldegis aplicavel, voto pelRAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntério interposto, para manter ématta a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgo®ROCEDENTE 0 Auto de Infragcame 299167.1084/08-0lavrado contraNINA
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. (NINA CALCADOS), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRrée?.655,21acrescido da multa d®%, prevista no
art.42, 111, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 09 de fevereiro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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