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EMENTA: ICMS . NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE
ARGUMENTOS/PEDIDOS DEFENSIVOS. CERCEAMENTO

DO DIREITO DE DEFESA.O Decisorio de Primeiro Grau
gue deixa de apreciar todas as preliminares de
nulidades suscitadas € nulo por cerceamento diodire
de defesa. Necessidade de nova Decisédo. Acolhgdas a
preliminares de nulidade suscitadas. RecBROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisda®diunta de Julgamento Fiscal, proferida
através do Acordao n264-03/19 que julgou Procedente o Auto de Infracdo lavraaia exigir
ICMS no valor deR$70.210,44 acrescido da multa deo%, em decorréncia da falta de
recolhimento do imposto por antecipacdo tributaria, qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as aquisi¢des interestaddaisnercadorias relacionadas no Anegalo
RICMS/BA, constando da descricdo dos fatos a aquisicaoodeiips farmacéuticos da Profarma
Distribuidora de Produtos Farmacéuticwis, dos Estados de Sdo Paulo e Minas Gerais, sem
recolhimento do imposto por antecipacgéo tributaria.

O autuado, através de advogado legalmente codstitapresentou impugnacéo (f23/947,
concentrando sua defesa na existéncia de divenfidades na autuacgéo fiscal, tendo o autuante,
as fls.963/964 prestado a informacéo fiscal de praxe, contestasdeses defensivas.

Em pauta suplementar, &F converteu o processo em diligéncia paranaP (fl. 989),
objetivando a juntada de documentos do remetergemdacadorias, capazes de confirmar as
operagcfes que deram origem a acao fiscal, encoiotse) as fls997/1003 a resposta dalFIP &
solicitacao da diligéncia.

Prosseguindo, a3® Junta de Julgamento Fiscal, julgou pela Procedémm processo
administrativo fiscal, com Decisao de teor adidrdnscrito:

“Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade aidé pelo autuado, uma vez que o Auto de Infrac@empche
todas as formalidades legais, ndo ensejando emggealviolacdo ao devido processo legal e a ampfesie
sendo o0 imposto e sua base de calculo apurado®aatesos levantamentos e documentos acostadosutas a

Assim, constato que o PAF esta revestido das fidaggs legais, e ndo se encontram no presente 5008
motivos elencados na legislacdo, inclusive os axika IV do art. 18 do RPAF/99, para se determimar
nulidade do presente lancamento.

No meérito, o Auto de Infracao refere-se a exigémdéa ICMS, por falta de recolhimento do imposto por
antecipacao tributaria, na qualidade de sujeito e por substituicdo, referente as aquisicbesrasiaduais
de mercadorias relacionadas no anexo 88 do RICMSiBA meses de novembro de 2004 a julho de 2005.

A mercadoria foi remetida pela empresa PROFARMAtriDisidora de Produtos Farmacéuticos S/A, dos
Estados de S&o Paulo e Minas Gerais, ndo signaéam Convénio 76/94, e por isso, é devido o imppsto
adquirente, relativo as suas proprias operacdes esidbseqientes, nos termos do art. 125, c/c @Batt, do
RICMS/97.
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Art. 371. Nas aquisi¢Oes interestaduais de merdadanquadradas pela legislagéo deste Estado nionegle
substitui¢éo tributaria, ndo havendo convénio oatpcolo entre a Bahia e a unidade da Federagaoritgem
que preveja a retencdo do imposto, bem como nagriagdes e nas arrematacdes de mercadorias impastad
apreendidas ou abandonadas, o pagamento do ICM&laeelo adquirente, relativo as suas proprias
operacdes e as subsequentes com as referidas meiamdsera efetuado por antecipacéo, ressalvadas a
hip6teses do art. 355, nos prazos previstos nal2s.

Em sua impugnacdo, o autuado alega que a maiorraagadora dos medicamentos autuados obteve a
determinacéo da base de célculo do imposto exigidavés de preco Unico ou maximo de venda em sigyest
determinada pelo fabricante ou pelo importador,ta@slo uma pequena parcela submetida aos percentuais
estipulados pelo anexo 88 do RICMS/BA, quando devem relagdo ao mencionado anexo, ser observado o
comando delineado pelo Convénio ICM316/94. Salienta que dentro do demonstrativo fissatindo do rol

das notas fiscais analisadas, percebe-se, que pssiquos produtos sofreram a incidéncia da MVA. Aoma
parte do restante da exigéncia pautou-se em prégdd pela PROFARMA Distribuidora de Produtos
Farmacéuticos S.A.

Em relacdo a base de célculo para fins de anteépaip pagamento do ICMS na entrada da mercadogaed
ser adotado o preco sugerido pelo fabricante oadix pela autoridade competente, e na falta desteqré
utilizado o valor da operacéo, acrescido dos vafooerrespondentes a seguros, fretes, carretoselButros
encargos cobrados ou transferiveis ao adquirentésianando-se ao montante, a margem de valor adaio
(MVA). Tudo conforme estabelece o art. 61, incisol do RICMS/BA.

No caso em exame, 0 autuante esclareceu na infé@ioni#cal que sé foi aplicada MVA quando o produdo
constava na lista com os pregos sugeridos, ou s&ja,constava o PMC. Assegura que nas coOpias d&s no
fiscais e no levantamento fiscal constam todoslesentos necessarios a identificagdo do fato gerahio
imposto e da base de célculo utilizada na apurad@odébito, salientando que o defendente adquiriu as
mercadorias de outros Estados da Federacéo, nda@fenenhum pagamento do ICMS antecipacao tribaitari

O autuado também alegou que néo adquiriu qualqaer mercadorias evidenciadas pelas notas fiscaistobj
da autuacéo fiscal; que sdo dezenas de notas $ismaiiesentadas pela fiscalizagdo, e nenhuma delasup
qualquer sinal identificador de haver passado eralguer posto fiscal das unidades federativas eMneas
Gerais ou S&o Paulo e Bahia.

Considerando a alegacdo defensiva acima reprodyadta Junta de Julgamento Fiscal converteu o pitese
processo em diligéncia para que o autuante soksikaao remetente das mercadorias e anexasse aos, aut
cépias dos pedidos das mercadorias conforme indisaths notas fiscais acostadas aos autos; cantdass
notas fiscais com assinatura e identificacdo deebastlor das mercadorias; e comprovantes de recelbintks
valores referentes as vendas realizadas atravésndéass fiscais objeto do Auto de Infragdo em lidelgtos
bancarios, duplicatas, transferéncias bancarias).et

Em atendimento, o autuante acostou aos autos urokrdedo da Profarma (remetente das mercadorias)
constando a relagéo de notas fiscais emitidas emendo autuado, com as respectivas datas de venttiraate
pagamento e o valor.

Embora o autuado tenha apresentado o entendimeetoquke nenhum dos documentos solicitados foi
apresentado, e a simples juntada da planilha da PRRMA ndo tem o condao de provar absolutamente,nada
entendo que a declaracdo do fornecedor com a irdgéim das notas fiscais, datas de vencimento e de
pagamento, indicam que, efetivamente, houve a gfierde venda ao estabelecimento autuado.

Quanto ao argumento do defendente de que as datasmcimento das notas fiscais indicadas na relacédo
trazida aos autos ndo sdo as mesmas das notassfispeesentadas no Auto de Infracdo, observo qistes
divergéncias entre as datas de vencimento e denpagt@, a exemplo da NF 674533 (fl. 463) com ventine
em 02/04/2006 e pagamento em 03/04/2006; e NF &36B@&68) com vencimento em 14/04/2006 e pagament
em 17/04/2006. Tal fato se explica porque o pagampade néo ter sido realizado exatamente na data d
vencimento. Poderia ter sido até antecipado. No cprecerne as divergéncias entre as datas de ventime
constantes nas notas fiscais e a informacgdo presgela Profarma ndo torna invalido o documento dlsc
correspondente a operagdo de venda, haja vistasguencontram os dados do autuado como destinat@so
mercadorias, a exemplo da razdo social, CNPJ eigdc estadual, inclusive o nimero de fone/fax.

Em relacdo ao julgamento pela improcedéncia de wio Ae Infracdo, citado pelo defendente, que jurgou
presente PAF coépia do Acérdao JJF N° 0010-04/08enkp que no processo correspondente ao mencionado
Acorddo pode ndo conter os mesmos elementos gereceatram no presente PAF, ndo podendo ser utidizad
como parametro para a Deciséo no presente Autamftagéo.

Concluo que é subsistente a exigéncia fiscal, dedaccom o valor apurado pela autuante no demotistrade
débito as fls. 10/19, tendo em vista que néo foiprovado o recolhimento da antecipagdo do impostprazo
regulamentar.
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Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfieddo.”

Inconformado, o autuado, por meio de advogadorgateRecurso Voluntario (fls.056/1097,
arguindo, inicialmente, a nulidade da Decisdo mwce&amento de defesa, em face de nao ter a
JJFapreciado diversas preliminares de nulidades susstpelo contribuinte.

Sustentou ter a contestacdo aduzido varias nubddmm separadas em topicos especificos,
quais sejam:1. “Da Inseguranca da Infra¢go2. “Da Inseguranca da Base de Caltulo

subdividida enp2 (dois) tépicos distintos, m.ll.I . “ Da Auséncia da Previsao Lega olllLILI .
“Da Fragilidade da Base de Calculo do Auto de l@faceste ultimo ainda fragmentado em
(duas) irresignacoes, o ItemiiLil. “Da Auséncia da Discriminacdo deBM/SH das
Mercadorias Autuadase oliLILILII . “ Do Arbitramento llegal Promovido Pelo autudnte

Asseverou ter a Junta se pronunciado de forma iganér abstrata, apenas rejeitando a
preliminar de nulidade, quando, na realidade, roaventada somente uma nulidade, mas
vérias,“pela CONTRIBUINTE quetrouxe ao presente Processo Administrativo Fiscaha série

de consideracdes e discussfes que mereciam hageragireciadastais comop arbitramento
ilegal promovido pela Autuante, a auséncia de disunacdo doNBM/SH das mercadorias
fiscalizadas, a denlncia pelo Estado de Minas Gsradods termos do Convénio®rv6/94no ano
de2005 dentre outras.”

Assim, clamou o recorrente pela anulacdo do julgamelevendo o feito retornar a primeira
instancia, objetivando quelarFse pronuncie acerca de todas as nulidades pevetadas.

Em sequéncia, reiterou as inUmeras nulidades quad#g na peca de impugnacao.

Nesse passo, suscitou a nulidade da autuacgéao piscahtender existir inseguranca na infracao,
reproduzindo a descricdo dos fatos e enquadraniegéb constantes do Auto de Infracédo e
asseverando qu&o afirmar categoricamente que o autuado havia @dgo as supostas
mercadorias em outras unidades da federacdo, seontestado recolhimento da antecipacéo
tributaria”, a autuante se utilizou de enquadramento legatésel tdo-somente aaMms
decorrente de operagOes internas no Estado da ,Betwesolidando tais informagbes no
demonstrativo de apuracdo do imposto exigido ptecgracao tributaria, acostado ao presente
processo administrativo fiscal.

Ressaltou que, ao analisar os mencionados demirsra percebia-se que a maioria
esmagadora dos medicamentos autuados obteve aietgfio da base de calculo do imposto
exigido através de preco Unico ou maximo de venuawgestdo determinada pelo fabricante ou
pelo importador, restando uma pequena parcela didlan@os percentuais estipulados pelos
Anexosss e 89 doRICMS/BA, quando deveria, em relacdo ao mencionado Anexopservado o
comando delineado pelo ConvénioMs n° 76/94, destacando que, no ambito do referido
demonstrativo fiscal, oriundo do rol das notasdis@nalisadas, percebia-se que pouquissimos
produtos sofreram a incidéncia d&A, o qual alcancou o percentuaPo no caso dos produtos
listados no anexe9 do RICMS, ou 49,08/, em face do Anexes, que, por sua vez, remetia-se,
explicitamente, a aplicacdo dos percentuais pevisto ConvéniolCMS 76/94 bem como
salientou que a maior parte do restante da exiggrattou-se em preco fixado peROFARMA
Distribuidora de Produtos Farmacéutisos, discriminado nas notas fiscais analisadas.

Afirmou que em varias outras notas fiscais utileasdcomo, por exemplo, a Nota Fiseal
009389 datada de@s/12/2004e as Notas Fiscais dé°978984, 978985datadas ambas ern/10/2004

um terceiro critério foi aplicado, ja que se exaai 0s precos de vendas dos medicamentos sem
gualquer referéncia ao valor indicado pelo distdby pois as notas fiscais mencionadas nao
trazem qualquer aluséo indicativa de tal dimens&@mttativa pecuniaria.

Prosseguindo, argumentou que o autuante, parfigasta legalidade do procedimento fiscal,
evocou a aplicacédo do astt do RICMS/BA, entendendo o defendente queapute incisos do
citado artigo aplicam-se unicamente as operac@@izadas dentro dos lindes fronteiricos do
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Estado da Bahia, ndo se subsumindo as aquisicteeestaduais, como aplicado pelo autuante,
no presente caso.

Transcreveu dito arg1, incisos! e ll, e assegurou ndo possuir o procedimento fiscal gevi
normativa, posto que unissonorRIGMS/BA e 0 ConvéniaCMs 76/94a0 ndo contemplar a figura
do preco sugerido pelo distribuidor, caso em qusubsume o suposto fornecedor dos produtos
autuados, ndo fazendo referéncia o proprio inco art.61 do RICMS a qualquer apuracao da
base de calculo com a utilizacéo de valores pagpela figura do distribuidor e/ou atacadista,
por isso, entendia ser tal contradicdo capaz deiriag de vicio terminal o Auto de Infracdo
lavrado.

Assegurou que, embora a metodologia da aplicacddade® de célculo ndo tenha sido
destrinchada pela autuante, nem disponibilizadodedendente os arquivos magnéticos que a
compunham, a orienta¢do constante do incigmart.61 do RICMS/BA seria inaplicavel, ja que a
informacé&o do preco do produto que serviu de las@puracdo do imposto exigido no presente
lancamento somente deveria ter sido atribuida palwicante ou pelo importador do
medicamento, e o fornecedor dos produtos ndo seadraya em nenhuma destas categorias.
Destacou que BROFARMA Distribuidora de Produtos Farmacéuticos tem por objeto social,
como a sua propria denominacao revela, ser um@bdisiora de medicamentos, atestado pelos
oficios de credenciamento de autoridades fiscaiMi@s Gerais e Sdo Paulo, acostados aos
autos, bem como pela descricdo dos fatos organipatia autuante no corpo do Auto de
Infragcdo, ndo podendo ser subsumida nem na condied@abricante, nem muito menos de
importadora.

Afirmou ter a autuante apurado o imposto exigido presente lancamento sem previsao
normativa, por isso entendia ser o Auto de Infrag@&oado nulo de pleno direito, sendo fato
mais grave ter a autuante, para certos produtasgijligado do ConvéniacMs 76/94para extrair

o percentual delvA a ser aplicado em determinados medicamentos, ayusajte da autuacao
refere-se a uma suposta metodologia a ser aplicahsiderando as operagdes internas de
circulacdo de mercadorias, enquanto que outra mti&iu suas conviccdes em convénio
interestadual que versa sobre substituigao tritautar

Invocou o art1s, incisolv do RPAF/BA como fundamento para reiterar o pedido de nulidizde
autuacao fiscal.

Prosseguindo, arguiu a nulidade em face de aus@agevisdo legal em relacdo a apuracao da
base imponivel da antecipacéo tributaria@s discutida no Auto de Infragcdo, contestando o
enquadramento legal indicado no Auto de Infracéio a1 do RICMS/BA), sob o fundamento de
que, em nenhum momento, 0 mencionado Regulamedemava a condugcao da quantificacdo
do crédito tributario na forma pela qual o autuayparou, muito menos ao mesclar, no mesmo
demonstrativo, critérios de apuracdo ora voltados pperacdes internas de mercadorias, ora
para aquisicdes interestaduais, com base em canyé@ncitado. Disse que a metodologia
utilizada ndo encontrava respaldo legal/regulamgatado podia prosperar, sendo-lhe imperiosa
a decretacao de sua nulidade.

Sustentou, também, a nulidade pela fragilidadeada e céalculo do Auto de Infracdo, primeiro
pela auséncia da discriminacao nlBM/SH das mercadorias autuadas, reproduzindo a clausula
segunda, 8, item1,do ConvénidCMS 76/94€e a respectiva tabela @A, questionando que, na
seara dos produtos objeto da autuacao fiscal, nemleles se enquadrava na excecao estatuida
no item1do §1° da clausula segunda do Convéeidms 76/94.

A par desses questionamentos, defendeu a ilegalidadarbitramento da base de célculo
promovido pela autuante, o qual ao quantificar lervdo imposto exigido, utilizou-se de trés
critérios, e que, a titulo exemplificativo, nas &otFiscais de nimera®9389 de 08/12/2004,
978984e 9789850€20/10/2004e todas as demais notas fisaaferentes ao exercicio deo4,nao se
encontrava nenhum preco referencial de importaddiabricante, muito menos a aplicacdo de
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qualquer percentual devA aos produtos indicados nos demonstrativos de loddquesentados
pela fiscalizacdo, que se utilizou de critério pi@@ aleatdrio de valoragdo, sem obediéncia as
normas legais, estabelecendo precos de venda names divulgados, o que revelava
mensuragdo préopria e desbordada da legalidade, erdadeiro arbitramento ilegal e
desautorizado, disso resultando a nulidade da gaduascal.

Ainda se reportando as preambulares de nulidadeaorente enfatizou mais uma imprecisao da
autuacao, relativamente a desfundamentada e geggdncia da antecipacao tributariaidmis

de medicamentos, mesmo diante da vigéncia do Canvémis 76/94 isto porque, h4 nos
cadernos processuais, notas fiscais emitidagoem pelaPROFARMA Distribuidora de Produtos
Farmacéuticos Ltda., oriundas de Minas Gerais,ndstaa se exigir, indevidamente, a
antecipacao fiscal do autuado, quando dito Estaderfitivo somente denunciou o Convérfio n
76/94, através do Despach8 os/05 de07/01/05.

Portanto, impossivel a exigéncia da antecipacamlfidas notas fiscais d®04 porquanto
inseridas na substituicdo tributaria, devendo xddéncia recair sobre a figura do substituto
responsavel, no caso o distribuidor dos produtosdeéuticos.

Concluiu as questbes preliminares, reiterando ¢Aeinseguranca na determinagao base
imponivel do tributo pretendido, tendo em vistalessrepancias acima discorridas, reclama por
um entendimento pacifico em voz unissona pelaiDADE do feito, também sob o lustro da
alinea ‘a’ do incisov do art.18do Decreto Estadualm.629/99— RPAF previamente destacado.”

No que tange ao mérito, repetiu as teses apressntad impugnacdo, afirmando a
improcedéncia da infracdo, reproduzindo os a#is.8 2°, doCPC e 180 do RPAF, alegando que a
autuante indicou como infringido o a1 doRICMS/BA, 0 qual transcreveu.

Sustentou que existiria a possibilidade do pagamedotiCMS por antecipacao tributaria de
medicamentos adquiridos em outras unidades daafgiiler se o contribuinte ndo estivesse
enquadrado em, pelo menos, uma das hipétesestpsepedo art3s5 doRICMS, e 0 autuado, em
ampla harmonia ao incisal do art.355 do mencionado Regulamento, estaria acobertado pelo
manto protetor da ressalva da nao-incidéncia danfemo da antecipacéo tributaria.

O recorrente assegurou que se subsumia, de forema, pho comando normativo evocado, e
mesmo que, hipoteticamente, houvesse adquiridoatern@as em qualquer outra unidade da
Federacgdo, inexistia a possibilidade de materiglizala incidéncia da antecipagédo tributaria do
ICMS pelo adquirente, pois todas as aquisi¢cdes de sel@adorias sdo destinadas ao consumidor
final, logo, ndo haveria de se falar em exigéneiamtecipacéo tributaria.

Argumentou que se deve fazer uma distingao prirabndi que a antecipacéao tributaria € género,
do qual a substituicdo é uma das suas espéciemlaatpm de promover uma antecipacédo do
fato gerador e do pagamento do tributo, requelsd&scia de duas figuras juridicas, contribuinte
e responsavel tributario, sendo que o Ultimo sush primeiro no pagamento doms e a
hipotese da antecipacéo a que se reporta 8saido RICMS se da pela entrada da mercadoria no
estabelecimento comercial e é efetivada pelo propontribuinte adquirente, existindo, neste
caso, apenas a figura do encarregado pelo recaitorfiscal.

Asseverou que quando a norma dos artigisc/c 355, VIl, do RICMS, menciona 0 Signo
retencdo, dizendo:ndo se fara a retencdo quando a mercadoria se destia consumidor
final”; neste caso, se refere ao responsavel por gub&tt tributaria, isto €, o
atacadista/distribuidor e/ou fabricante/importadomando-os dispensados da retencgéao fiscal no
caso de fornecimento para consumidor final. Deaoptirte, quando a norma utiliza a palavra
“antecipacéo” determina quendo se fara a antecipagédo do imposto quando a meae se
destinar a consumidor findl querendo se referir ao ato de antecipar na @ateaCMs devido
pelo proprio contribuinte adquirente das mercadpigaso estas ndo sejam destinadas ao
consumidor final.
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Disse que’no atimo de proceder a antecipacéo, deve o conirite adquirente sopesar se as
mercadorias objeto daquela aquisi¢éo serdo destsaal consumidor e, se for o caso, nao fizer
a antecipacao tributaria preconizada, devendo apuwamposto de forma normal. Alias, tal
situacao, qual seja, a apuracdo do imposto devidlagpsaidas das mercadorias vendidas nédo
foi objeto de analise no trabalho desenvolvido pelbre Autuante.”

Acrescentou ser empresario individual, empresaedegno porte, promovendo comercializa¢ao
em pequena escala e realizando as suas operat@iesma”, ou seja, em diminuta quantidade
por espécie de medicamento comercializado, jA qdest os produtos adquiridos pelo seu
comércio destinam-se a vendas a serem promovidasngamidor final.

Ressaltou que deve ser cumprida a norma regulansmitavs e decretada a improcedéncia da
autuacdo, destacando qui¢al matéria ndo foi apreciada pela colend? (terceira) Junta de
Julgamento Fiscal -JJF deste egrégio Conselho de Fazenda EstaduabNSEFR verdadeira
auséncia de prestacao jurisdicionaaplicada em sede administrativa ao caso em vistam
pois para negar os pedidos do autuaddyrgéao julgador deveria ter analisado e afastad@on
somente as nulidades evocadas, mas também todalkewer matéria de mérito enfrentada

Em seguida, passou a sustentar a improcedénciautlmcao pela‘ndo aquisicdo das
mercadorias elencadas”

Assegurou serem dezenas de notas fiscais apresenpmlia Fiscalizacdo, ndo possuindo,
nenhuma delas, qualquer sinal identificador de h@assado em qualquer posto fiscal das
unidades federativas entre Minas Gerais ou S&docoRaudahia, muito menos a existéncia do
recebimento de tais mercadorias por parte do aotnadcanhoto do formulario da nota fiscal
impressa, sem deixar de comentar a auséncia défizhgéio dos transportadores, nem de
qualquer conhecimento de frete, até mesmo parardifidacdo dos veiculos que transitaram
interestadualmente na suposicao da Administrac@oftaria.

Entendeu que a mera existéncia de documentossfisoano os apresentados ndo detinham o
condao sequer de produzir presungfits tantumdo hipotético ilicito atribuido ao impugnante,
por se tratar de indicio ténue, fragilizado, pogio comprovar a aquisicdo da mercadoria, nem
sequer a sua entrada no estabelecimento autuado.

Frisou que as notas fiscais objetos de autuacadanam capturadas nOFAMT, mas, sim, de
simples e unilateral obtencdo dos arquivos magretiinto ao remetent®@ROFARMA
Distribuidora de Produtos Farmacéutics, sem qualquer prévia e indispensavel fiscalizacao
no estabelecimento autuado, defendendo que a coagd® de tal imputacdo somente seria
abalizada com a producéo de outros roteiros dalifzecdo, a exemplo da contagem de estoques
em exercicio fechado e/ou aberto, visando apurdgéalivergéncias fisicas no quantitativo dos
medicamentos indicados, mas tal tarefa néo foiveldd.

Aduziu serem os argumentos expendidos tdo légioesagpropria Junta Julgadora promoveu
diligéncia especifica (fbsg e, conforme se extrai do proprio relatério do A&D em questdo, o
retorno da diligéncia empreendida trouxe aos astyeente uma declaragcdo HROFARMA
Distribuidora de Produtos Farmacéuticos Ltda., coma lista de duplicatas e seus vencimentos,
valores e pagamentos supostamente emitidos contracarrente, o quealém de nada
contribuir para elucidar a acusacédo que fora impost a autuada, a declaracdo anexada
trouxe contradicdes fragorosas capazes de motivar a defendente a manifestarrsa, vez
mais, pela improcedéncia da autuacdo, cypeito foi matrimoniado por esta propria
Administracdo Fazendaria como destaca o e-maiSHORUBENS BEZERRA SOAREgado del7

de Maio de201q” (fl. 996).

Sequenciando, ressaltou sémcompreensivel a convalidacdo da declaracdo PROFARMA
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTOpor esta colenda? (Terceira) Junta de
Julgamento Fiscal 3JF ao justificar a subsisténcia do Auto de Infracaerado, mesmo porque
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se era para dar validade as notas fiscais juntadids o primordio da Fiscalizacdo, por que essa
c. 32 (Terceira) Junta de Julgamento FiscabF converteu o processo em diligéncia?”

Com o intuito de convalidar as alegacdes apresasitadproduziu trechos do Acorddwr n°
0264-03/2010 enfatizando que a diligéncia deveria, e ndo “patleter sanado, trazendo
elementos que robustecessem a autuacdo, como paganeedidos, conhecimentos de frete,
etc, que jamais foram carreados ao processo.

Discordou do entendimento darF,de que o Acordao paradigmarF n® 0010-04/09 anexado, nao
poderia ser utilizado como parametro para a Dearsdaecorrida, por ndo conter 0S mesmos
elementos do caso em apreciacdo, ressaltando arémoia da Decisdo, pois a situacéo
colacionada era exatamente a mesma da presenteicétst inclusive com o suposto
fornecimento de mercadorias peROFARMA, transcrevendo o voto proferido na citada Deciséo,
para ilustrar a sua alegacgao.

Referiu-se, ainda, que este Egrégio Conselho dendazvem reiterando tal entendimento, ao
julgar nulos varios autos de infracdo de igual eigpéinclusive defendidos pelos patronos
subscritores do Recurso, citando como referénchcosdaosiJF N° 0334-04/10; JJF N° 0308-04610
JJF Ne 0312-04/30reproduzindo ementa e trechos dos aludidos dexssé

Concluiu a peca de resisténcia, requerendo o conaeto e provimento do Recurso Voluntario,
para que fosse declarada improcedente a autuac@ojmo feito e, na eventualidade, a nulidade
do julgamento de piso, tendo em vista o cerceamimiefesa do contribuinte, devendo o feito
retornar a primeira instancia para que houvesseonupciamento sobre todas as nulidades
evocadas.

O representante deGE/PROFIS,na sua manifestacdo, apos um breve relatério doegso,
analisou a preliminar de nulidade da Decisaguo por cerceamento do direito de defesa,
entendendo ndo merecer guarida, uma vez que, comfse poderia verificar no processo, as
razdes defensivas foram atacadas, pontualmente, [petisdo ora invectivada, inexistindo
gualguer omisséo na DecisaoadaJr.

No mérito sustentou que da leitura da norma regeraan, art.125 c/c art.371 do RICMS/BA,
restava claro ser o pagamentoidas por antecipacao tributéria feito pelo adquirentecaso o
autuado.

Entendeu desmerecer acolhida a tese recursal aot¢éo& base de calculo, pois, de acordo com a
informacéo fiscal e a Deciséo, a base de célcuia fozs de antecipacdo do pagamentocios

na aquisicdo de medicamentos é o preco sugerido fakticante ou fixado pela autoridade
competente e, somente na falta dele, aplicar-seveor da operacao acrescidomaA, o que,

na realidade, acontecaucasy conforme os demonstrativos de f12/380.

Também ndo merecia amparo as alegacdes de quemé® dualquer aquisicdo das mercadorias
arroladas no langcamento, pois restou comprovadoantss, apds diligéncia suscitada pelo
julgador de 1° grau, que as aquisicdes foram realizadas peleitsupassivo, compras
devidamente certificadas pela declaragdo fornepeda remetente, ndo tendo o autuado feito
prova contraria a declaracdo prestada pPrR@FARMA.

Opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

Na sesséo de julgamento, a nobre representarteEIRROFIS Dra. Rosana Maciel Bittencourt
Passos, manifestou-se pelo acolhimento da prelindmaulidade da Decisao recorrida, por falta
de fundamentacéo, devendo os autos retornar aiRximstancia.

VOTO
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O Auto de Infracao epigrafado imputa ao contriteiimtcometimento de infracdo a legislacdo do
ICMS, tendo a Decisdo de primeira instancia julgado PRlect a autuacdo, o que gerou a
irresignacao do sujeito passivo, atraves de Reaaismtario, visando promover a sua reforma.

Do exame das pecgas processuais, constata-se qugigia de nulidade do decisorio hostilizado
decorreria, segundo o Recorrente, do cerceamentsedadireito de defesa, face a falta de
apreciacdo, pelo oOrgdo julgador, de forma indiMidada, das diversas preliminares
apresentadas na peca impugnatéria, bem separadhiestacadas em topicos especificos,
conforme minuciosamente relatado.

A par disso, analisado o acérdéao lavrado pelanta de Julgamento Fiscal, facil é verificar que
as questbes prévias suscitadas nado foram enfrentadano deveriam ser, no contexto
explicitado pelo sujeito passivo, no seu inconfemo.

Assim é que, compulsando o teor do acorddo guerredderva-se quelartratou a matéria de
forma genérica, como se existisse apenas uma pratinguando o contribuinte sustentou a
existéncia de diversas nulidadestbis

“Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade aiigla pelo autuado, uma vez que o Auto de Infragéencthe

todas as formalidades legais, ndo ensejando emggealviolacdo ao devido processo legal e a ampfasie
sendo o0 imposto e sua base de calculo apurado®aatesos levantamentos e documentos acostadosutas a

Assim, constato que o PAF esta revestido das fidaggs legais, e ndo se encontram no presente 5008
motivos elencados na legislacdo, inclusive os axika IV do art. 18 do RPAF/99, para se determimar
nulidade do presente lancamento.”

Com efeito, as fls1061/1063da pega recursal, efetivamente, o autuado requereanifestou a
necessidade de ser anulada a Deciséo de pisaaetior o feito a primeira instancia, visando o
pronunciamento acerca de todas as preliminareslaades evocadas.

Assim, apresenta-se inadmissivel, quer em procedoseadministrativos, quer em demandas
judiciais, a prolacdo de decisfes sem enfrentaniasdeses essenciais arguidas pela parte.

Sucede que, mesmo se para lastrear as prelimidareslidade, o sujeito passivo néo tivesse
apresentado os fundamentos legais correlatos, oesgrerimento deveria ser examinado pelo
orgao julgador, visto que, no ambito do Estado dhi® para os processos administrativos
fiscais, a legislacdo vigente impde aos julgadoex@ressamente, o dever de fundamentar
exaustivamente as suas decisdes (as&se 164, do RPAF), 0 que, em Ultima analise, € uma

confirmacédo do principio constitucional, inscrientre os direitos fundamentais, na reggax,

da Carta Magna.

Além desses regramentos, € importante invocar.a@ado referido Regulamento, segundo o
qual sdo nulos os atos praticados e as decisOésrigas tanto com pretericdo ao direito de
defesa, quanto se nado forem fundamentadas (in@sgs

Desse modo, a decretacdo da nulidade € a consémir@posta por Lei as Decisfes proferidas
sem a necesséria e indispensavel fundamentacadonopretericdo ao direito de defesa, repita-
se, ambos (dever de fundamentacédo e amplitudefeeajleonstitucionalmente assegurados.

Destaco, também, que o sujeito passivo, em ambgsegss de resisténcia (impugnacgéo e
Recurso Voluntario), afirmou ndo ter adquirido agreadorias constantes dos aludidos
documentos fiscais e quelar,no despacho de 888, determinou a realizacdo de diligéncia a
INFIP, para que @&@ROFARMA fosse intimada a apresentar documentos que coagsem a
transacdo mercantil com o estabelecimento autdewldo tal empresa se limitado a declarar que
as compras foram efetuadas pelo sujeito passism¢ft/1003, listando as duplicatas correlatas
as notas fiscais objeto da autuacdo, com respectlatas de vencimento, valor e data de
pagamento.

E vélido frisar o fato de ter o sujeito passivo testado a referida declaracdo, porquanto
desacompanhada da documentacdo comprobatéria dasagbes comerciais, fazendo-se
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necessario que a Junta de Julgamento Fiscal reseoaadiligéncia anterior, para determinar a
intimagé@o formal do fornecedor das mercadorias, ianéel carta registrada com aviso de
recebimento a ser juntada aos autos, para apreseota as penas da lei, os documentos
comprobatérios das operacdes de vendas que emsega@branca do imposto langcado no
presente Auto de Infracdo, a exemplo de: compregamte pedidos, comprovantes de
pagamento, comprovantes de entrega, com os congspi@s langamentos nos livros fiscais e
contabeis. Com isso, HF evitaria que tal providéncia tivesse de ser tomaaova fase do
processo, em segunda instancia, como ocorreu eps snelhantes apreciados por esta
Camara de Julgamento Fiscal.

Ressalto, finalmente, que, apesar de representapanente atraso na tramitagcdo do processo
administrativo fiscal, em face do retrocesso pregals vislumbro que tal posicionamento pode,
entretanto, significar uma economia futura para stadlo da Bahia, por evitar possiveis
honoréarios sucumbenciais, 0s quais, provavelmegctayeriam em uma demanda no ambito da
Justica Estadual.

Dessa forma, com a devida vénia, discordo do OpmdaPGE/PROFISIe fls.1148/1150e adiro a
manifestacédo da representanteeda/PROFISapresentado na assentada de julgamento, porquanto
o decisorio em comento foi proferido sem a obseanzado devido processo legal, violando,
destarte, o principio da ampla defesa.

Voto, portanto, pela decretacdo WaLIDADE da Decisédo farpeada e, consequentemente, dou
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, de tudo resultando o retataoprocedimentalidade a
Primeira Instancia para saneamento e novo julgament

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e decretarA a Decisédo
recorrida referente ao Auto de Infragétl24274.0126/08-4avrado contradUSCELINO BRITO DE
OLIVEIRA ,(FARMACIA BRITO ) devendo o0 processo retornar a Primeira Instarmia gue se
proceda novo julgamento.

Sala das Sessdes DONSEF, 13e janeiro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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