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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0007-12/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTO FISCAL. NOTA FISCAL.
TRANSITO DE MERCADORIAS. TRANSPORTE DE

MERCADORIA  COM DOCUMENTO  INIDONEO
EXIGENCIA DO IMPOSTQ Infracdo caracterizada haja
vista que, pelos elementos constantes nos autos, as
mercadorias transportadas ndo estavam acobertadas
com nota fiscal, e sim com cOpia reprografica d&no
fiscal. Rejeitadas as preliminares de nulidade idagu
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infragdo N°110526.0120/08+4 lavrado emo02/12/2008 para exigiricCMS no valor deR$5.053,58
acrescido da multa dm®o0%, em razdo do transporte de mercadorias com céprageifica da
primeira via da Nota Fiscal a82191correspondente a mercadoria transportada, senitiol@im
Termo de Apreensdo e Ocorrénciasl1526.0028/08-0acostado a .flo4, como prova do ilicito
fiscal.

O autuado impugnou o lancamento de oficio asdla 18, dentre outros pontos alegando
ilegitimidade passiva.
O autuante presta a informacéao fiscal a fath@apinando pela manutencao da autuacao.

O julgamento unanime em Primeira Instancia mantewegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acordao n8344-05/10 as fls.34 a36. Em seu voto assim se expressa a digna Relatora:

Da analise das pecas que comp8em o presente PABces30 Administrativo Fiscal, verifico que é inguld
ao autuado o transporte de mercadoria com docungdiatdiscal inidénea, visto que foi apresentada dopma
de nota fiscal ao invés da primeira via, que devear transito regular as mercadorias.

Nessa situacao, estabelece o Regulamento do ICNEStddo da Bahia, artigo 39, inciso I, alinea “djue sao
solidariamente responsaveis pelo pagamento do itaposlemais acréscimos legais devidos pelo contribu

de direito, os transportadores em relacdo as mencas que aceitar para transporte ou que conduzisam
documentacéo fiscal comprobatéria de sua proce@énai destino, ou acompanhadas de documentacad fisca
inidénea.

Vejo que os elementos que embasaram a autuacdespetial o Termo de Apreensdo de Mercadorias e
Documentos n° 110526.0028/08-0, fls. 04/05, foidd® contra o autuado, ou seja, o proprietario deioulo
constante do CRLV — Certificado de Registro e ld@mento de Veiculo, n°® 7332348080, fl. 06, selitaorilo
Freire de Brito, verificando ainda, que o mesmoagtiava-se devidamente licenciado, no exercici@@es,
constando do documento o registro na categoriaAleguel”.

Analisando minuciosamente a nota fiscal nUmero 982&mitida em 20/11/2008, foi emitida pela empresa
Malhas Menegotti, estabelecida em Santa Cataringgscmercadorias — Viscose Twist Light, destinasana
empresa A M Confec¢Bes Ltda., estabelecida em @alvieE. 69.499.765. Entretanto, o condutor docudd,
senhor Jodo Quintela Pereira, aponta como resposisfelas mercadorias apreendidas, a empresa EE
Industria de Roupas Ltda., IE 95.906.618, estalidéeem Feira de Santana — Bahia, que o autorizasrer o
termo de apreensao e figura no PAF como fiel degdai

De acordo com os artigos 201, |, e 220, inciso mbas do RICMS/97, as notas fiscais correspondentes
deveriam ter sido emitidas antes de iniciada a aalds mercadorias, e o imposto foi exigido do addupor
estar transitando com mercadorias desacompanhadadumentacéo fiscal.

Art. 201. Os documentos fiscais especificados hdl8@ serdo emitidos pelos contribuintes do ICKa8ny.
SINIEF, de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e AjustB8ES- 01/85, 01/86 e 01/89):
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| - sempre que realizarem operacdes ou prestacéeer/icos sujeitas a legislacdo do ICMS;
Art. 220. A Nota Fiscal sera emitida nos seguimesnentos:
| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Entendo ter o autuante agido acertadamente ao aitrid responsabilidade ao transportador pelo ICM&ido,

nos termos do art. 202 e 192 do RICMS/BA, nao mmgmosperar argumento defensivo de ilegitimidade
passiva, posto que nao trouxe a este PAF qualgueapgue dé amparo as suas alegacfes de que efietita,

0 veiculo, de fato, ndo era de sua propriedadetovipie consta dos autos, documento de 6rgdo publico
competente, DETRAN, confirmando que juridicameaiteeiculo é de sua propriedade.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto desdio.

Inconformado com a Decisao proferida, o sujeitspasinterpds Recurso Voluntario as #s.a

51, reproduzindo as suas alegacfes da impugnacéoaridy Em apertada sintese, o recorrente
alega que em3o de abril de2004 vendeu 0 veicul@AR/CAMINHAO/C.FECHADA, placa policial
JMV 8346/BA, a0 Sr. Joao Quintela PereiF 029.290.155-Qoconforme copia de autorizacao de
transferéncia de veiculo que anexa afl®53. Diz que o veiculo ndo foi passado para o nome
do comprador porque, na épocaciBETRAN de Feira de Santana suspeitou de adulteracéo do
chassis do veiculo, sendo expedida pelo referid@i®n nomeacdo do promitente comprador
como fiel depositario até que fosse resolvida sstdiee Afirma que ndo € sujeito passivo na
operagdo objeto da autuacdo, pois apenas figuda ammo proprietario do veiculo que fazia o
transporte da carga, reafirmando que este foi dendesde abril deoo4 estando pendente de
transferéncia por questdes meramente burocratw&sR&TRAN de Feira de Santana — Bahia.
Conclui pedindo o julgamento pelo Provimento do lRes \oluntario interposto, com o
julgamento com a sua exclusao do pélo passivo do éel Infracao.

A PGE/PROFIEmite Parecer as flsoe 61 aduzindo que o contribuinte ataca a Deciséo de bas
sob argumento de ilegitimidade passiva da imputagéo vista de suposta transferéncia de
propriedade de veiculos. O digno Procurador afigua do exame dos autos verifica-se néo
merecerem guarida as razdes recursais por ndodaravafetiva transferéncia de propriedade do
automoével porque, segundo elenca, o documento. d8 riio estd em fotocopia autenticada, e
por ndo existir, naquele documento, reconhecimeletdirma. Que, ademais, a informacéo
constante no site deETRAN BAHIA, na rede mundial de computadores, atesta queisigipudo
automovel so se deu no diz07/20190 muito apos o lancamento de oficio. Conclui opittapelo
improvimento do Recurso Voluntario interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Deciséao da
12 Insténcia no que tange a infracdo imputada, atkgdlegitimidade passiva pelas razdes ja
expostas no Relatorio que antecede este voto.

Preliminarmente, observo que, se acatada a argd@ecorrente, verificar-se-ia a nulidade do
lancamento de oficio. Contudo, estdo presentes ressypostos de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, o montantéatogyerador do débito tributario reclamado,
nédo estando, o lancamento de oficio e o processunedrativo fiscal dele decorrente, incursos
nas hipoteses previstas no artigao RPAF/99

O recorrente apenas reprisa, em sede de recugs@no ja arglido na impugnacdo apresentada
quando de sua cientificacdo acerca da lavratursutio de Infracdo. O documento cuja copia foi
acostada pelo sujeito passivo duas vezes aos astfls,25 e 53, embora preenchido como se a
partir de entdo fosse ser realizada uma transfieré&te propriedade, ndo comprova que esta
tenha transferéncia acontecido antes do transplertenercadoria em situacao irregular, fato
objeto da autuacéo.

Assinalo, quanto a alegacéo defensiva de ter a@woéitransferéncia de propriedade do veiculo,
que esta transferéncia seria o processo de atgédizée dados cadastrais na Base de Dados do
DETRAN da Bahia, no caso em foco, e na Base indice Nalc{m) do Registro Nacional de
Veiculos AutomotoresRENAVAM), com a emissao de nova documentagdo, em deciardac
alienacéo do veiculo. Conforme documentos constaiie autos deste processo, esta situacao
ndo se delineava no momento do fato gerador queasamb lancamento de oficio. Assim,
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embora data constante no documento com coépia asfle 53, 29/04/2004 a situacdo de
transferéncia de propriedade ainda néo se realimgacle momento. Determina a Lei Federal
Nn°9.503/97 que institui o Cédigo de Transito Brasileiro:

Lei Federal n° 9.503/97:
Art. 123. Seré& obrigatdria a expedicdo de novo iflesdo de Registro de Veiculo quando:
| - for transferida a propriedade;

(..
8 1° No caso de transferéncia de propriedade, a@i@ara o proprietario adotar as providéncias nezZgms a
efetivacdo da expedicdo do novo Certificado de fegde Veiculo é de trinta dias, sendo que nosa@eoasos
as providéncias deverao ser imediatas.

(-..)
§ 3° A expedicdo do novo certificado sera comuracaal 6rgao executivo de transito que expediu orarte
ao RENAVAM.

Art. 124. Para a expedicéo do novo Certificado @giBtro de Veiculo serdo exigidos os seguintesrdeatps:

(...)
Il - comprovante de transferéncia de propriedadgiando for o caso, conforme modelo e normas
estabelecidas pelo CONTRAN;

(-..)
Inexistindo o Certificado de Registro de Veiculo mome daquele que o recorrente indica como
real proprietario do automoével na situacao em khedo, conforme foi acertadamente citado na
Decisdo de primeira instancia, o transportadoro capme figura como proprietario no
documento mencionado, € responsavel solidario @gragamento decMs, sem beneficio de
ordem. E sendo o transportador aquele que deténomigrade do veiculo condutor das
mercadorias em situacdo irregular, cabe-lhe tagab#o tributéria.

No mérito, também né&o merece reparo a Decisaorréaor

Tal como ja exposto no Relatorio que antecedevesdte 0 contribuinte restringe-se a trazer, em
sede de recurso, 0 quanto ja apreciado em Prinmsitégncia. N&o nega a situacao irregular das
mercadorias, nem a auséncia de documento fiscalov@bra a realizacdo da operacdao que
ensejou a autuacao.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julglrOCEDENTEO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infrac8on® 110526.0120/0854 lavrado contra
DANILO FREIRE DE BRITO , devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do
imposto no valor de$5.053,58 acrescido da multa d®o%, prevista no ar42, Iv, “a”, da Lei n®

7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 0ode fevereiro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®RA

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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