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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0007-11/12

EMENTA: ICMS. FALTA DE PREVISAO NORMATIVA
PARA A HIPOTESE VERTENTE. N0 merece
conhecimento o Recurso de Oficio interposto patdalu
de Julgamento Fiscal contra Deciséo cuja desorneraca
e inferior ao piso estabelecido na legislacdo dogsso
administrativo fiscal vigente a época da respectiva
prolacdoRecursaNAO CONHECIDO . Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeaiddo da* Junta de Julgamento Fiscal
(AcérdaoJdarn’ 0080-02/1), que julgou Procedente em Parte o presente Aatofthcao, lavrado
em virtude do cometimento das seguintes irreguddad:

INFRAGAO 1- deixou de recolher kMs no prazo regulamentar referente a operacdes eackis
nos livros fiscais proprios, no valor diMs deR$ 141.681,29multa des09%;

INFRAGAO 2- recolheu a menosiaMs em decorréncia de desencontro entre o valor dostaopo
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Aq@dio dacMms, no valor der$30.358,94 multa
de60%;

INFRAGAO 3 — recolheu a menos MS em decorréncia de divergéncias entre os valores
langados no livro de Entradas de Mercadorias eot@®do no livro de Registro de Apuracao
doIcMs. ICMSno valor der$ 1.705,00 multa des0%;

INFRACAO 4 — recolheu a menos mMS em decorréncia de divergéncias entre os valores
lancados no Livro de Registro de Saidas de Mer@lero escriturado no Livro de Registro de
Apuracao docMs. ICMS no valor der$ 130,18 multa des0%;

INFRACAO 5 falta de recolhimento dacMms relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de meriea em valor inferior ao das saidas, efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadiv estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, pagdcolo do imposto, o0 maior valor monetario
— 0 das saidas tributaveisMs no valor der$ 208.669,96multa de70%

INFRAGCAO 6 — falta de recolhimento deMms relativo a operagdes de saidas de mercadorias nédo
declaradas, com base na presuncéo legal de queito fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradaRemursos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormental®ta ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécmeateadorias em exercicio fechadiMs no

valor ders 967.008,85Multa de70%;

INFRACAO 7 — falta de recolhimento deMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operacdes de entrat@am base na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasaefetuou os pagamentos dessas entradas com
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Recursos provenientes de operacdes de saidas cedm@as realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exerciciels no valor ders 60.044,9pmulta der709;

INFRACAO 8 — falta de retencdo e o consequente recolhimentocsis na condicdo de
contribuinte substituto, relativo as operacfesaldas de mercadorias enquadradas no regime de
Substituicdo Tributaria, efetuadas sem a emissadodeamentos fiscais, e consequentemente
sem o respectivo langcamento em sua escrita, apuraditante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias em exercidiadedC™Ms no valor der$197.211,37 Multa
de60%;

INFRACAO 9— deixou de efetuar o recolhimentoidms por antecipacéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanarcadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e ou do exterior relacionadas nosoaaex 89. ICMS no valor deR$150.078,16
Multa de609

INFRAGCAO 10— deu entrada no estabelecimento de mercadoreitasug tributacdo sem o devido

registro na escrita fiscal. Consta a existéncidataonstrativo das notas fiscais informadas pelo
fornecedor Kaiapds Fabril e exportadora Ltda., coreada de mercadorias destinadas ao
contribuinte, ndo registradas na escrita fiscalfepmtegrante do Auto de Infracdo, apurado
mediante levantamento fiscal nos livros de RegidgoEntradas e Registro de Apuracdo do
ICMS. Multa deR$ 111.642,32

A Junta de Julgamento Fiscal rejeitou a decadé&usaitada e, no meérito, decidiu a lide com
lastro nos seguintes fundamentosyerbis

“O presente lancamento imputa ao sujeito passivanfidc¢des, por descumprimento de obrigacdo priati
acessoria do ICMS, ja devidamente relatadas.

N&o cabem as alegac¢bes do impugnante de cerceamiersieu direito de defesa sob as alegacdes, 401d8s
autos, de que as notas fiscais de entradas/saidgsedodo de 2006 e 2007, bem como o respectivo dig
apuracao, estdo sob os cuidados do CoordenadorF#4TI METRO, Sr. Washington Wilson Vieira Bahia,
conforme protocolos datados de 26 e 27 de setendr2007, constantes no verso das intimacdes, .34@e

341, pois, para esclarecer tal questao, foi encdmaita diligéncia a Infaz de origem. Atendendo agéificia o
Coordenador Il da IFMT/METRO informa que os liveslocumentos que o autuado alega se encontravam em
suas maos foram entregues ao autuante, conformeesmo afirma em sua informacao fiscal a fls. 448 d
autos.

O autuante demonstra que o autuado ja declarourgoebeu toda a documentagao arrecadada duranteia ag
fiscal, conforme consta as fls. 04 e 05 dos awtakendo lembranca de que o Auto de Infragdo jaezopta o
termo de encerramento da acéo fiscal.

Quanto as notas fiscais do SINTEGRA, consta, a$8% a 701, o encaminhamento das notas fiscais, em
questdo, com a reabertura do prazo de defesa, ef@9/P®10, ndo recebido por erro de nimero e em
29/09/2010, também néo recebido quando intimaddaiosda empresa por ndo achar o nimero, a fl. 691 a
694. Assim, foi publicado o Edital de nimero 32(2fara cientificar o autuado da conclusdo da ditig& e,

por conseguinte, receber as aludidas notas fiscals.autuado, contudo, ndo mais se manifestou ntssau
Veridico que no sistema, inclusive, o autuado semna inapto.

Considero, por conseguinte, que foram atendidgsressupostos formais para a lavratura do Auto dealjéio.
As demais questdes, apesar tratadas no campo d@dade| serdo apreciadas na analise do mérito, teewfo
vista se essa a sua natureza juridica.

Nao tem pertinéncia a solicitacéo de pericia quaaxidDemonstrativo do Conta-Corrente Fiscal, poipeasvas

que deveriam acompanhar os dados apresentados apeleado sdo do conhecimento e posse do mesmo,
cabendo a sua apresentacdo para amparar as infodem@linhadas nos autos. Assim, ndo acolho o petkdo
pericia, em conformidade com o art. 142, inclusi@® atendo o autuado o que disp&e o art. 145 doFRBPA
Quanto a diligéncia foi solicitada no que cabianslasecimentos.

Cabe razéo ao autuante quando afirma que o autusd@ a infracdo 01 sem apresentar provas concretas
mesmo sem contestar os valores apresentados namdgativos, tendo em vista, inclusive ndo haversma
contestacao do autuado. Fica aclarada a questdo ca@remplo apresentado pelo autuante ao apontatdons
apurado de R$ 6.628,10, no més de abril de 200&rdente dos erros acumulados desde o més de {adeir
2006, que culminou com uma diferenga de R$6.088(24aldo credor, mais a glosa do crédito do ICMS
antecipacao parcial de R$ 3.277,50, a fl. 122 da®s, ndo recolhido. Os créditos da antecipacaaiadrnas
proprias palavras do autuante, ndo foram concedidiz$o que o autuado ndo recolheu o correspondente
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imposto, apesar de langadas no livro RICMS, ndcendb, inclusive, as argli¢cdes de erro nos saldedanes
por falta de comprovacdo do alegado, pois as phaslapresentadas pelo autuado ndo esclarecem d&gques
em lume. Quanto aos estornos de débitos relatigosaédas interestaduais de mercadorias enquadradas
regime de substituicdo tributaria o autuado ndoeganta as notas alvo dos estornos, bem como asigiips
correspondentes com o imposto pago através doddudigime.

O certo € que o levantamento da conta correntealfifoi efetuado com base nos arquivos magnéticos
apresentados pelo autuado, cabendo o ndo acolhondos créditos apontados pelo autuante serem ekdid
pelo autuado o que efetivamente ndo ocorreu.

A analise dos questionamentos, concernentes a;adr@2, leva a conclusao que nos demonstrativfis 2& e

26, diferente da contestacdo apresentada pelo alatuastdo as provas das divergéncias apontadas pelo
autuante, consubstanciadas pelas notas fiscaisseptadas em meio magnético, cujos arquivos corestaas

fls. 281 e 282, e copias entregues ao autuadd, @81, cabendo ao autuado apenas a negativa da@cca

da infracdo, sem apresentar elementos que mateeialia sua arglicdo. Mais uma vez, o levantamento fo
efetuado com base nos dados fornecidos pelo autwadiendo ao mesmo elidir a correcdes efetuadas pel

autuante o que efetivamente ndo ocorreu. Infragécquente.

Quanto a infracdao 03, ndo se trata de existir oclmmento do valor R$ 1.640,09 no Livro Registro darAcéo.
As divergéncias se originam do fato de que o awtusb recolheu o ICMS da antecipacéo parcial relathos
meses de novembro/05 e janeiro/06, nos valores$@e2B4,00 fls. 105 e R$4.339,45. O langamento aptot
decorre da nao comprovacéao do recolhimento pelaadn, cabendo a sua procedéncia.

A infracdo 04 foi imputada com base nas notas fésda saidas, copias entregues a fl. 281. Verifiz@utuante
que o valor a débito registrado é de R$11.292.823fl, e ndo de R$11.424,40, conforme registramolinros

a fl. 69 a 101 dos autos. Diante do exposto peltuante e da verificagdo dos registros fiscais, fica
descaracterizada a exigéncia de obrigagdo principalis o langcamento que serviu para apurar o impdet
maior do que os constantes nos documentos fisesigndo a improcedéncia da infragédo 04.

As contestagfes, concernentes as infragfes 05 #&068como lastro a falta de devolucdo das nota=ifs
utilizadas no levantamento quantitativo de estoquemtudo, o levantamento foi realizado com base nos
arquivos magnéticos apresentados pelo autuadogguaram demonstrativos entregues, a fl. 81, bemocasn
notas fiscais forem entregues conforme consta déisendas arguicdes de nulidade. Ficam, assim, idastas
infracdes de 05 a 08.

Verifico que, em relacdo a infracdo 09, quanto danfiscal 477, ndo se trata de “charque” e sim “ficom
0sso0” conforme demonstrativo as fls. 261 dos awdas, consta do item 32 do anexo 88 do RICMS/BAnfQua
aos itens que alega ser pescado cavina, se tratamgo, conforme consta do demonstrativo a fl. 26€ste
sim, constante do anexo 88, ou seja, enquadradagime de substituicao tributaria interna, no jams®nado
item 32, cabendo a presente exigéncia tributarakegacdes de erro cometidas na identificagaopdodutos,
alinhadas pelo impugnante, ndo foram acompanhadasidvidas comprovagoes.

Cabe destacar que em relacdo, especificamentetean ‘cavina” (que se trata de frango) o autuado esrde
caber a reducao de base de calculo, tal benefigpsta do art. 87, inciso XXXVI do RICMS/BA, que foi
introduzido no RICMS/BA pela Alteracédo n° 100 ([2écm® 10984, de 26/03/08, DOE de 27/03/08), efaito
partir de 27/03/08 e os fatos geradores, alvo daspnte infracdo, sdo dos exercicios 2005 a 2008, na
cabendo, ainda que se tratasse do aludido pesdabbeneficio.

Cabe a procedéncia da infragéo 09.

No que se refere a infracdo 10 o autuado apenas @egcorréncia da infracdo, contudo as referidagaso
fiscais que respaldam a acusacdo constam do deratimet as fls. 263, informados pelos fornecedores,
devidamente recebidos pelo autuado, conforme j&imeado na analise das nulidades. O autuado alega q
fez contato com o fornecedor e 0 mesmo desconlsecetas fiscais a ele destinadas, contudo ndo aptas
qualquer elemento material produzido por ele ouopeludido fornecedor que demonstre ndo ter sido o
impugnante o destinatario das mercadorias, raz8a peal considero mantida a infragéo 10.

Verifico que, apos a informacéo fiscal, mesmo apéscaminhamento das notas fiscais para o autueaio, a
reabertura do prazo de defesa, em 16/09/2010, ésao Edital de nimero 32/2010, f.702, o autuadio mais

se manifestou nos autos, estando o autuado atusdmeonnforme verificacdo no sistema da SEFAZ, na
condicao cadastral de inapto.

Assim, voto para PROCEDENCIA PARCIAL, tendo era @isimprocedéncia da infracdo 04”.

Por forga do disposto no ams9, incisol, alinea "a", itemt, do RPAF/99 a Junta submeteu o
acordao prolatado a apreciacdo de uma das Canedasgdmento Fiscal.

VOTO
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Consoante se observa da simples leitura da DesisBmetida a revisdo desta Camara de
Julgamento Fiscal, proferida a unanimidade de yetaesoneracao levada a efeito pela primeira
instancia administrativa refere-se, exclusivameatanfracdo4 desta autuacdo, no valor de
R$130,18acrescido de multa d®%, que foi julgada totalmente improcedente.

Entretanto, segundo estabelecia o1a4. doRPAF/99 com a redacédo vigente a época da prolacéo
da Decisdo impugnada, apenas as desonera¢gOesosepeaiR$50.000,00(em caso de Deciséo
unanime da primeira instancia) ensejavam a intgg@osde Recurso de Oficio pela Junta de
Julgamento Fiscagx vida literalidade da norma a seguir transcrita:

"Art. 169. Caberdo os seguintes Recursos, comoegeispensivo, das decisées em processo administrati
fiscal:

| - para as Camaras de Julgamento do CONSEF:

a) Recurso de oficio das decis6es proferidas p#leas de Julgamento Fiscal, quando a Decisao for
total ou parcialmente favoravel ao sujeito passige,o0 montante do débito exonerado pela referida
Deciséo for superior a:

1 - R$ 50.000,00 (cinglienta mil reais), nas dedgiie unanimidade;".
Nas circunstancias, o Recurso de Oficio ofertadimadunta de Julgamento Fiscal, no processo

em apreco, carece de previsao normativa espeaifigage conduz ao seu ndo conhecimento, a
teor do disposto no an73 do mesmaPAF/99 in verbis

"Art. 173. Nao se tomara conhecimento do Recursofguinterposto:

(.)

IV - sem previsdo na legislacédo processual”.

Ante 0 exposto, voto pel@A0 CONHECIMENTOdO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac@me 207093.0003/08;1lavrado
contraFRIPAMPA FRIGORIFICO PAMPA LTDA. , devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H$1.756.758,47 acrescido das multas d®@% sobre
R$141.681,2960% SObreR$379.353,4 & 70% SObrer$1.235.723,71previstas no aréz, incisosl, “a”’,

I, alineas “a”, “b”, “e” e “d” elll, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoOria no valor$de1.642,32 prevista no art4z, 1X, da

mesma lei, com 0s acréscimos moratérios conformabelsece a Lei n8.835/05
Sala das SessOes DONSEF, 13de janeiro deo12

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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