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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0006-12/12

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a réenc
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do impote so
valor adicionado no prazo regulamentar. Mantida a
Decisao recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisaer danta de Julgamento Fiscal (Acordds
n° 0184-04-08 que julgou Procedente em Parte o Auto de Infram@oepigrafe, lavrado em
11/09/2007 para exigiricMsS no valor deR$ 27.671,87,em razdo do cometimento de duas

BN

irregularidades a norma tributaria deste EstaddreEamto, somente faz parte do Recurso
interposto a infracdo apontada como numegae diz respeitta falta de recolhimento dacms

por antecipacao ou substituicdo tributaria, na cmé@b de empresa de pequeno porte, referente
as aquisicdes de mercadorias provenientes de foresdado” (Valor historico der$ 17.425,80e
multa de50%).

Apos analise das razfes de defesa e de ser ouddtuante42 JJFprolatou a sua Decisdo, nos
seguintes termos (fl$34/13%:

Na infracdo 01 esta sendo exigido ICMS por antegdpaou substituicdo tributaria, na condicdo de eesar de
pequeno porte, referente as aquisicdes de mercasigriovenientes de fora do Estado, conforme nidaai$
relacionadas na planilha de fls. 09/10, a apuragioimposto no levantamento de fls. 13 e 14, nd twaRS$
17.425,80.

A autuacdo encontra-se amparada no art. 371 do RB3M, em que nas aquisices interestaduais de
mercadorias enquadradas pela legislagdo deste Bstaml regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidadd-dderacdo de origem que preveja a retengéo do itopos
pagamento do ICMS devido pelo adquirente, relatigosuas proprias operacdes e as subsequentes com as
referidas mercadorias, sera efetuado por antecipaca

Apl6s a apresentacdo da peca de defesa, o autusu@nhmeceu que algumas notas fiscais teriam sido
indevidamente incluidas no levantamento efetuadti®u-as, tais como as notas fiscais 020438 €9335 por
cobranca em duplicidade, tanto no demonstrativeidaularizacdo, quanto no demonstrativo do CFAMT.

Assim, nesta infracéo, retificou o lancamento aradj retirando a nota fiscal n® 176348, que teridoscobrada
em duplicidade no valor de R$ 166,55, no més dardeb de 2005, e a nota fiscal n° 20438, no vaOR$
176,46, no més de julho de 2004, ao tempo em gberal novos demonstrativos, fls. 112 e 113, nd tdeR$
17.082,79, no que concordo.

Quanto as notas fiscais 026.373, 026.374, 023.3723.376 e 023.377, o autuado comercializa pecas
automotivas, pneus e acessorios para carretas, asmmn tempo em que presta servigos de oficina eal, ger
reparando carretas avariadas, por exemplo, ativielath qual emprega algumas das mercadorias adqudrida
segundo suas proprias palavras, fl. 68 do PAF.
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Neste caso, trata-se de atividade mista, na qualize a prestacdo de servicos e fornece pecas.€Sabr
primeira atividade é contribuinte do ISS, impost @bmpeténcia municipal, quanto ao emprego dasgyeca
sobre estas incide o ICMS, havendo cumulagdo destop, no caso de servigos prestados em conjump co
mercadorias, estando o servico previsto na LC 10@32 com ressalva de cobranca do ICMS, no item&9 d
Lista de Servigos, Anexo | do RICMS/97, “Conseréstauracdo, manutencdo e conservacdo de maquinas,
veiculos, motores, elevadores ou de qualquer olfgateto o fornecimento de pegas e partes, questifggto ao
ICMS).” “e no item14.01 —Lubrificacdo, limpeza, lustracdo, revisdo, cargaeearga, conserto, restauracao,
blindagem, manutencéo e conservacao de maquinasjles, aparelhos, equipamentos, motores, elevadone
de qualquer objeto (exceto pecas e partes empregaglee ficam sujeitas ao ICMS)” da Lista de Sersjco
alterada pelo Decreto 9.426, de 17/05/05. Portaat®pecas comercializadas e empregadas nas prestai®
servicos sdo passiveis da exigéncia do ICMS.

Infracdo parcialmente procedente.

Visando cientificar o sujeito passivo dos termosDiisdo exarada pela Instancia deste
Colegiado, foi expedida intimacdo que consta #4f. Ante a informacao aposta pelos Correios
nesta intimagdo deNAO PROCURADC, foi expedida nova intimacéo, desta vez paraaosda
empresa, Sr. Jodo Santana Netag#l15)).

Tendo em vista a ndo interposicdo de Recurso Vadintfoi o processo encaminhado para
inscricdo em divida ativa e nela inscrito. Posterente, 0 sujeito passivo atravessou peticdo aos
autos solicitando a declaracao de nulidade da agido a ele dirigida e dos atos que se seguiram,
alegando de nao ter sido intimado a respeito da datjulgamento, bem como, da Decisao
proferida pelaJk

Apés andlise das razbes trazidas pela empreseGE#PROFIS entendeu cabivel interpor
Representacéo a este Colegiado para que fosseteealiestancia administrativa, devolvendo ao
contribuinte 0 seu prazo para apresentar Recurbmtwio.

Esta Representac¢do foi acolhida pelaJr conforme Acérdao de 0232-11/09fls. 178/180.

O contribuinte foi intimado da Decisdo da cJF (fls. 187/189. No entanto, o Procurador
Assistente entendeu que deveria ser feita ao bamite nova intimagao a respeito da Deciséo
prolatada (fl191/199, o que foi realizado (fl9.94/199.

ApoOs esses tramites, o contribuinte apresenta Bedtoluntario (fls.198/200. Apods identificar-

se e transcrever as infracdes a ele imputadaslteesgie alJFsomente excluiu da autuacdo as
notas fiscais langcadas em duplicidade pela audiiral, mantendo as demais sob o argumento
de que como sua atividade comercial tem naturegianmesclando a prestacéo de servicos e o
fornecimento de pecgas, haveria sim, exigéncieCHis.

Em seguida, afirma que esta Decisdo decorreu denargo invocado por ele préprio, o que
gerou Decisdo equivocada. Diz néo ter pretendielgea) efetivamente, a ndo incidénciacas

na venda de mercadorias a seus clientes, quandegsajas na realizacdo de servigos, pois na
condicdo de empresa de pequeno poHEPR optante pelo regime de tributacdo simplificado —
SimBahia — recolhe valores mensalmente, em aliquuta, dentre 0s quais se encontians
devido pela saida de mercadorias, assim conss iacidente sobre 0s servigos prestados. O que
defende, é que na qualidademk®, optante pelo regime de tributacdo simplificadomERhia —

0 ICMS por antecipacao foi efetivamente recolhido conebess disposi¢cdes contidas no Anexo
88 combinado com o ar8s3, Il, doRICMS/BA. Ou seja, 0 recolhimento doMs por antecipagao,

no seu especifico caso, nédo é devido como detemnamesss, iNCisoslV eV do RICMS/BA, pois
relacionado as mercadorias destinadas ao empregwestacdo de servigcos, ou mercadoria
destinada ao estabelecimento do contribuinte mr&onsumo ou ativo imobilizado.

Ressalta que ndo se exime de entregar ao fiscaa aeseita quando da venda das pecas
empregadas na realizacdo de servigcos, mas naa.eata@poca, obrigada a recolhexs por
antecipagcado em relagéo a tais mercadorias.

Para analise do quanto alegado, o recorrente teolitie sejam analisados todos E’S
apresentados com a defesa a fim de verificar geg &brangem as notas relacionadas no
langcamento fiscal e que ndo contenham a obserds;aédo incidéncia daMs por antecipacao,
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como as Notas Fiscais dé°1019.123, 019.124, 019.125, 019.126, 019.127, 080.830. 439, 011.980,
035.931, 078.217, 002.617, 030.648, 176.348, 032.087.935, 194.823, 084.781, 084.947, 085.655,0634
086.494€ 034.646.

De igual forma, devem ser excluidas as Notas Kiseaiexemplo, as de®nn26.373, 026.374
026.375, 026.376, 026.377, 076.208, 076.771, 0P9.080. 649, 009.308, 002.693, 152.319, 15282B2.89]
que trazem a observacdo especifica, no campo “daddsonais”, inaplicabilidade da
substituicao tributaria.

Em vista do exposto, diz que resta provada a imécoia da Infracéa, pois recolheu ecMS

por antecipacao, na qualidadersi®, quando devido. Pede a avaliacdo Dag’s apresentados,

a fim de que se confirme que o recolhimentol@as por antecipacdo ocorreu sempre que
devido, inclusive em face de diversas notas fisedéeionadas na autuacdo, excluindo-se apenas
0S casos acima citados.

Solicita a Improcedéncia do Auto de Infracéo.

Em manifestagéo (flR05/209, aPGE/PROFISapOs descrever a infracdao presente langamento
fiscal, das razdes expedidas pelo recorrente,del@sminacdes emanadas do 38%, incisosiv

eV doRICMS/BA (ndo cabimento do recolhimento do imposto porcpdedo nas hipoteses das
mercadorias empregadas na prestacdo de servicaestinadas a uso, consumo ou ativo
imobilizado), da afirmativa da propria autuante ordeecendo o emprego de parte das
mercadorias adquiridas na prestacdo de servicombooado pelo voto expendido pelar
vislumbra, a principioprocedéncia nos argumentos do recorrente.

Assim, sugere a este Colegiado o encaminhamentauwtos para anélise peAsTEC/CONSEF
visando conferir se, efetivamente, persistem noothsinativo de fls112/114 documentos fiscais
relativos a aquisicdo de mercadorias para empregprestacdo de servicos ou mercadorias
adquiridas para uso, consumo ou ativo imobilizasmmo indicado as fls200 do Recurso
Voluntério.

Em pauta suplementar da sessasae2010(fl. 209), esta22 CJr apOs exame das pecas que
constituem o processo, na busca da verdade maten@ando dar subsidio RGE/PROFIS
encaminhou o presente Auto de Infracdo em diligEAsSTEC/CONSERpara que fiscal estranho
ao feito emitisse Parecer Técnico sobre os questientos elencados por aquele Orgéo Juridico
(conferida se, efetivamente, persistem no demdnatrale fls. 112/114 documentos fiscais
relativos a aquisicdo de mercadorias para empregprestacdo de servicos ou mercadorias
adquiridas para uso, consumo ou ativo imobilizasmmo indicado as fls200 do Recurso
Voluntério).

Através do PareceASTEC n° 206/201Q diligente fiscal informou que intimou a empresa a
apresentar os dados e documentos necessarioszag&alda diligéncia. Que em visitaloco,
constatou que ela além de realizar o comércio depagas para carretas faz servicos de
reformas em carretas usadas e danificadas, utlizaestes servicos mercadorias. Que, apos
reformadas, vende tais carretas.

Considerando as compras efetuadas para tais refpsaiacitou que o recorrente indicasse quais
as mercadorias constantes das notas fiscais astgaddoram, efetivamente, utilizadas para uso
e consumo em servicos, no que foi atendido confofil:e215/218 dos autos. Porém, em
confronto dessas notas fiscais com aquelas aut(@slas2/119 constatou que as primeiras nao
estdo incluidas na relacdo elaborada pelo fisdalaate e em relacdo a infragBoconforme
planilha de fls13/14 bem como, quando da informacéao fiscal (fi/119. Elas fazem parte da
infragcdo2, como se constada na planilha deifigi6

Em sua manifestacdo (fle27/229, o recorrente afirma que apos a diligéncia daliz
comecava-se a se fazer justica, j& que foi recamhbveue as mercadorias apontadas as fls.
215/218foram destinadas ao emprego na prestacao de@endicdestinadas para uso e consumo
ou ativo permanente, ndo se aplicando, no casegime da substituicao tributaria por forca do
art.355, IVeV, dORICMS/BA.
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Prossegue dizendo esperar que sejam analisadasdsdaE’s apresentados com a defesa (fls.
74/107, objetivando se verificar se 0s mesmos abrangemotas fiscais autuadas e que nao
contenham a observacédo da nao incidénciactts por antecipacdo, como por exemplo, as
Notas Fiscais 11019.123, 019.124, 019.125, 019.126, 019.127, 080.820.439, 011.980, 035.931, 078.217,
002.617, 030.648, 176.348, 032.044, 067.935, 134 ®B24.781, 084.947, 085.655, 034.053, 0862084.646.

Afirma, ainda, que devem ser excluidas as NotasalSig?® 026.373, 026.374, 026.375, 026.376,
026.377, 076.208, 076.771, 029.760, 030.649, 089.802.693, 152.319, 152.32082.891 pPOiS as mesmas

trazem a observacao especifica, no campo “dadomadis”, da inaplicabilidade da substituicdo
tributaria.

Com tais argumentos, informa que apds a exclus8matas fiscais acima relacionadas e da
analise doDAE’s apresentados as fl®/107 e mais 0s que anexa, recolheu todenms que
tinha por obrigacédo antecipar. E, acaso, est®ntenda que os recibos apresentados ndo fazem
prova,“que se demonstre de forma explicita a quais notasdis se referem aBAE’s exibidos

pelo autuado”.

Requer a improcedéncia da autuacéo.

Em novo Parecer a f£39, a PGE/PROFISjnicialmente, observa que como o obejto do Recurso
Voluntério é a infracda e ndo a infracde, a auséncia da apresentacdo dos documentos pelo
recorrente, conquanto devidamente intimado, inViadii a analise dos argumentos elencados
no Recurso voluntario e que foram submetidos getiltia fiscalPorém, antes de emitir Parecer
conclusivo sobre a matéria, solicitava a €3tdo CONSEFa renovacao da diligencia fiscal para
verificar se 0DAE’s apresentados pelo recorrente guardavam relacacosoguestionamentos
levantados pela diligéncia de ft9.

Em pauta suplementar do digi11/2011 esta2a cJFindeferiu a diligéncia solicitada por constatar
que O0SDAE’s apresentados ndo guardam relacdo com os questotos levantados e
motivadores da autuacao (h1).

No seu Parecer conclusivee@E/PROFISasSim se posiciona (flg44/245:

Da analise do Recurso voluntario apresentado quaatenérito da infracdo 01, verificamos apés a caséb

da diligencia procedida pela ASTEC que o recorremdie traz prova acerca dos argumentos expendidos em
sede recursal capaz de promover a modificagdo @ajmento de primeira instancia administrativa, corqual

nos coadunamos integralmente.

O processo administrativo fiscal assegura ao sojpassivo tributario o direito & impugnagédo ao langento
em sede administrativa, possibilitando a realizagd® qualquer prova em direito admitido, mormente
documentos, levantamentos e demonstrativos reérastsuas alegacoes.

Inobstante, as provas elencadas pelo recorrente s&oeferem a infracdo 01 e, portanto, a mesma deve
mantida.

Pelo exposto, entendemos que os argumentos doreet®rndo sdo suficientes para modificar a Decisédo
recorrida, pelo que, opinamos pelo conhecimento@dvimnento do Recurso voluntario interposto

VOTO

A Infracdo1 do presente Auto de Infracdo, motivadora do RecMauntario, diz respeito a
falta do recolhimento deeMs por antecipacéo ou substituicao tributaria, nalgg@o de empresa
de pequeno porte, referente as aquisicdes de noei@sgrovenientes de fora do Estado.

Na Decisdo de° Grau somente foram excluidas as notas fiscais guiemonstrativo realizado
pela autuante foram consideradas em duplicidadeullgeca recursal a empresa afirma de que
as mercadorias consignadas em diversas notassfigdgadas) tiveram o imposto recolhido
conforme determinacdes do a5, incisoslv eV do RICMS/BA, ou seja, quando destinadas ao
emprego na prestacédo de servigos, ou destinadataloekecimento do contribuinte para uso,
consumo ou ativo imobilizado, ndo se deve recatherposto por substituicao tributaria. Esta
CJFna busca da verdade material diligenciou os aut@EC/CONSEF Fiscal estranho ao feito,

in loco e apos receber (e requeridas) as notas fiscaisaglaisicoes de mercadorias ditas
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empregadas na prestacdo de servigcos ou destinadas, &consumo ou ativo imobilizado,
constatou que as mesma nao fazem parte da autrededente a infracdo ora em combate. Em
assim sendo, tal argumento ndo pode ser considpeadclidir a acéo fiscal.

No que diz respeito as coépias dD8E's apresentadas, primeiramente ressalto que é da
responsabilidade do sujeito passivo tributario av@rde que eles se referem ao imposto
recolhido em relacdo as mercadorias autuadas elesia Secretaria de Fazenda. No mais, ao
analisar os extratos apensados ag4la07 aqueles de flg.4/75, 82, 84, 9% 100/107 referem-se ao
recolhimento da antecipacdo parcial que ndo tertggerapertinéncia com a situacdo em lide.
Aquele de fl.86 diz respeito ao recolhimento mensal do impostaddepor empresa enquadrada
no SimBahia. Os demais tratam do recolhimento decgracdo tributaria pelas aquisicbes de
produtos consignados no Aneg®ou por empresa descredenciada. No entanto, emguguaim
deles consta o numero da nota fiscal que o origidmsim, caberia ao recorrente e ndo a
Secretaria da Fazenda, ou mesmo a este Colegian@r gue estes documentos se referiam as
aquisicdes realizadas através das notas fiscaim@ag. No que diz respeito "as coOpias dos
DAE’s apensados as flg29/233 todos se referem a pagamento da antecipacialparcido a
antecipacao/substituicdo tributaria. Nos mesma@oesencadas as notas fiscais motivadoras dos
seus recolhimentos, ou seja, as Notas FiscaiS de4n, 1462, 105349, 2011, 128587, 30084, 12722,
5389, 2668, 79941, 80915, 39555, 133633, 151387,598044, 18841, 82891, 1565, 163dBessas notas
fiscais a Unico autuado foi aquela de3p844 de 28/02/200€fl. 51) e demonstrativo de débito fl.
112. Mas, como anteriormente afirmado, é recolhimento adéeciacdo parcial e ndo da
antecipacao/substituicdo tributaigendo indevido este pagamento, pode o recorregrérodda
norma regulamentar solicitar a restituicao do imndéb

Por fim, em relacdo ao pedido de que sejam exaudautuacdo as Notas Fiscais §026.373,
026.374, 026.375, 026.376, 026.377, 076.208, 016779.760, 030.649, 009.308, 002.693, 152.319,3P200r
trazerem, no campo “dados adicionais”, a inaplicdie da substituicdo tributaria, observo que
tal condicdo esta condicionada a norma regulamelatdtstado de origem das mercadorias. A
determinacdo no Estado da Bahia é que, sendo ascadoeias regidas pela
substituicdo/antecipacdo tributaria e ndo havermiovénio ou protocolo entre a Bahia e a
unidade da Federacdo de origem que preveja a &stedg imposto, o pagamento tms é
devido pelo adquirente, relativo as suas proprsagdes e as subsequentes com as referidas
mercadorias, sendo efetuado por antecipagao.

Por tudo exposto, voto pelsAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo na sua
totalidade a Deciséao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCéamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
gue julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&@c 129423.0027/07;1avrado contraOAO
SANTANA NETO DE CONQUISTA (CARRETAS & CIA)) , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamentio impostono valor total de R$27.009,54acrescidadasmultasde 50%sobre
R$17.082,7% 70%S0brer$9.926,75previstas no art42, incisosl, “b”, item 1 elll, da Lei n°.014/96,

e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF,09de fevereiro deo12
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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