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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA DA CARGA TRIBUTARIA. VENDAS A

CONTRIBUINTES INAPTOS E ISENTOS.O tratamento
tributario previsto no Decreto rP799/00 se aplica a
operacbes de saidas internas de estabelecimentos
inscritos no Cadastro de Contribuintes 1d®s (CAD-
ICMS) sob os coédigos de atividades econdmicas
constantes do Anexo Unico que integra o citado
Decreto, destinadas a contribuintes inscritosCAD-
IcMS do Estado da Bahialnfracdo comprovada.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Vencido o vido
relatora. Decisdo ndo unanime. Mantida a Deciséo
recorrida. Recurs®lAO PROVIDO. no mérito deciséo
unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntario interpostofama do acérddo epigrafado que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lavrado &moe/2010para exigirlcMs no valor derR$87.014,48
acrescido das multas de% e 70%, sendo objeto de reexame apenas a segunda infthe@m
descrita:

“Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razadtiizacdo indevida do beneficio da reducdo da hadese
célculo prevista no Termo de Acordo com base norddec/799/00. Vendas efetuadas para contribuintes
inaptos e isentos. Periodo de janeiro de 2007 @mibzo de 2008. Valor do débito: R$59.979,08. Mdka
60%".

A JJFdirimiu o contencioso sob o0s seguintes fundamentrbis

“...0 defendente impugnou a infragdo 02, que trdéarecolhimento do ICMS efetuado a menos em ragéo d
utilizacdo indevida do beneficio da reducao da bdsecélculo prevista no Termo de Acordo com base no
Decreto 7799/00. Vendas efetuadas para contribgiit@ptos e isentos, no periodo de janeiro de 2807
dezembro de 2008.

Rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo audoaeferente a infracdo 02, uma vez que a autudiséal foi
efetuada de acordo com as formalidades legais,ems@jando em qualquer violacdo ao devido procesal le

a ampla defesa, sendo o imposto e sua base dele&@purados consoante os levantamentos acostades ao
autos.

O defendente alega, quanto a infracdo 02, que aral#de fiscal ndo possui competéncia funcionalapar
determinar a perda do regime previsto no Decreto m799/00, atribuicdo exclusiva do Diretor de
Administracéo Tributaria da circunscrigcao fiscal dontribuinte. Entende que antes de exigir o impgslo
regime normal de apuracdo, a autuante deveria repméar ao Diretor de Administracdo Tributaria,
informando o descumprimento de um dos parametr@&vigips no Termo de Acordo. Apenas apés a
manifestacdo do Diretor de Administracdo Tributarigassaria a autoridade fiscal a ter autorizac&orga
afastar a aplicacdo do Termo de Acordo, ou sejaypeténcia para lancar o crédito tributario descalesando

a reducdo da base de calculo nele prevista.

Observo que nao procede a alegacédo do autuado ddiquve sua exclusdo do regime de apuracao prewisto
Decreto 7.799/00, haja vista que a exigibilidadetiilouto foi efetuada considerando a aliquota noknde 17%
apenas em relagdo as operacdes em que se consfaoos destinatarios das mercadorias se encontravam
situagdo de inaptos e isentos, e ndo se trata deafastamento temporario do beneficio, como enteraeu
defendente. Alids, a autuante assegura que naaydiemuer tipo de desenquadramento, quando diz na
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informacéao fiscal que, efetivamente, ndo se tragantldanca de regime de apuracdo. A autuante também
informa que em nenhum momento determinou o deséraquanto do contribuinte do tratamento tributario
previsto no citado Decreto, e a cobranga referessmente a diferenca do imposto nas vendas a empeesa
situacdo de inapto, baixados e isentos.

Vale ressaltar, que o cancelamento da inscricicadistl de contribuinte do ICMS implica ndo ser o
estabelecimento considerado inscrito enquanto persa pendéncia. Por isso, o0 tratamento previséwapos
contribuintes com inscrigdo cancelada é o mesmo spi@tribui a contribuinte sem inscricdo e, conferm
estabelece o art. 1° do Decreto 7.799/00, o tratéméributario previsto no mencionado decreto sdicapa
operacdes de saidas internas de estabelecimergostos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAIMIS)
sob os cadigos de atividades econdmicas constdotésmiexo Unico que integra o citado Decreto, destirs a
contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado d#&ia

Portanto, se alguma operacéo efetuada ndo atendeoadicfes estabelecidas para a concessédo do benefi
fiscal, ndo se aplica o tratamento tributario soreeem relacdo aquela operacdo, o que nédo significa o
contribuinte foi desenquadrado daquele sistemasidenando que as demais operacdes realizadas nmmes
periodo e que atendam aos requisitos, sdo realzade a adogdo do tratamento tributario previsto.

Assim, constato que o PAF esté revestido das fadades legais, e ndo se encontram no presente §500BS
motivos elencados na legislagdo, inclusive os oxisa IV do art. 18 do RPAF/99, para se determiaar
nulidade do presente langamento.

No mérito, o defendente alegou que em relagdo &sagpes realizadas a contribuintes inaptos, as asnd
ocorreram normalmente, para empresas cadastradasioca@ontribuintes do ICMS, que receberam as
mercadorias e provavelmente as revenderam, commeg® do ICMS ao Estado. Portanto, aos olhos da
impugnante tratava-se de operacdo absolutamentmalode venda de mercadoria a contribuinte, semayeal
anomalia. Diz que apenas, apés o encerramento déaia, 0 impugnante tomou ciéncia de que se tratde
contribuintes inaptos, o que lhe gerou enorme ®sar Argumenta que efetua inlmeras vendas poran8s,
mais diversos contribuintes, sendo que a verifioadd situacao cadastral de seus clientes, por reuitzes, se
revela impossivel.

O defendente apresenta o entendimento de que tesifipo de estar inapto no sistema da SEFAZ ntiden

a perda da qualidade de contribuinte do ICMS. Nest&o, a empresa, mesmo irregular, continua possuin
sua Inscrigdo Estadual e, por consequéncia, terevedde registrar a entrada da mercadoria e devafgtuar

0 pagamento do ICMS, podendo, inclusive, sofr@afizsacdo mesmo em relacdo ao periodo de inaptidao.
Salienta que a inaptiddo cadastral € um fendmemopteario, que pode ser revertido a qualquer tempo,
inclusive de oficio pela prépria Secretaria da Fade.

N&o acato as alegacdes defensivas, tendo em vistalg acordo com o art. 142, incisos | e Il do REIBA,
além das obrigacdes previstas na legislacdo, redatia inscricdo, emissao de documentos, escritoralzs
operacdes e prestacdes, fornecimento de informauddddicas e outras, sdo obrigaces do contrikjiexigir
de outro contribuinte, nas operacdes que com elézar, a exibicdo do extrato do Documento de |deaicao
Eletrénico (DIE) e exibir a outro contribuinte, qudo solicitado, o extrato do Documento de lder#iféo
Eletronico (DIE). Ademais, tendo sido constatade tpi efetuado cancelamento indevido de algumaigée
estadual de contribuinte é que a SEFAZ pode rewvegeoficio o cancelamento da inscri¢do, o que fidou
comprovado neste PAF.

Com ja foi salientado anteriormente, o cancelameatdoinscricdo estadual de contribuinte do ICMS iicepl

ndo ser o estabelecimento considerado inscrito antqupersistir a pendéncia. Por isso, o0 tratamemtevisto

para os contribuintes com inscricdo cancelada € esmmo que se atribui a contribuinte sem inscricam e
tratamento tributario previsto no Decreto 7.799/80mente se aplica a operacdes de saidas internas de
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contnitesi do ICMS (CAD-ICMS), destinadas a contribuintes
inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia.

Quanto a alegacao defensiva de que os contribuini@stos efetuaram revenda posterior da mercadoden
pagamento do tributo e que esta presuncdo de revelederia ser elidida pela fiscalizacdo por meio de
investigacdo nos estabelecimentos adquirentes,ocdocom a opinido da autuante de que empresagasapl
baixadas ndo podem executar operacdes de vendaalgugr emissdo de documento fiscal efetuada pases
empresas, este documento serd considerado inid@medorme determina o art. 209 inciso VI alinead d
RICMS/97, sendo um contra-senso, 0 Estado da Bednaeder benéfico fiscal que alcancasse a empresas
baixadas ou inaptas.

No que se refere as vendas realizadas a contribsimentos, diz que a autuante apurou duas sitsacde
distintas, conforme se verifica por meio do anexadostado ao Auto de Infracdo: a) vendas realizda
pessoas fisicas sem inscricao estadual; b) venglaizadas a pessoas juridicas, sem cadastro edpdeiado-
contribuinte, mesmo que atendidas as condi¢cdesriaatgpara a concessado do beneficio previsto norBtec
7.799/00. Sobre este tépico, o defendente alegaaglegislacdo nédo identificou, com precisdo, o term
“contribuinte do ICMS”. Entende que ndo ha comasaber o que vem a ser “contribuinte do ICMS”, unea v
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que, em tese, qualquer pessoa fisica ou juridickeeer contribuinte do imposto, ja que o seu cdagcprevisto
na legislacédo, é algo completamente aberto, deidgfecisao.

Quanto a estas alegacdes observo que a Lei do I€VI014/96, de 04/12/1996, define contribuinteseo art.
50:

Art. 5° Contribuinte do ICMS é qualquer pessoa, fisica unidjca, que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial, operacde<irculagdo de mercadoria ou prestacdes de gesvi
de transporte interestadual e intermunicipal e denanicagéo, ainda que as operagfes e as prestasges
iniciem no exterior.

§ 1°E também contribuinte a pessoa fisica ou juridjue, mesmo sem habitualidade ou intuito comercial:
| - importe mercadoria ou bem do exterior, qualquee geja a sua finalidade;
Il - seja destinataria de servico prestado no extasiocuja prestacao se tenha iniciado no exterior;
lll - adquira ou arremate em licitacdo mercadoria ambapreendidos ou abandonados;

IV - adquira de outra unidade da Federacédo lubrifitegie combustiveis liquidos ou gasosos derivados
de petroleo e energia elétrica, quando ndo destisad comercializacdo, industrializacéo, producéo,
geracao ou extracdo (LC 87/96 e 102/00)

Entendo que ndo assiste razdo ao autuado quantsuas alegacdes relativas ao conceito de contrileuint
estabelecido na legislacdo, haja vista que no adsdratamento previsto no Decreto 7.799/00, ndddasr
contribuinte no sentido amplo, h4 uma condi¢do eSjpa que ndo depende da interpretacdo do que seja
contribuinte, considerando que o art. 1° do Decrgf9/00 estabelece que o tratamento tributarevigto no
mencionado decreto se aplica a operaces de safdasias de estabelecimentos inscritos no Cadadéro
Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cadigosatieidades econémicas constantes do Anexo Unico que
integra o citado Decreto, destinadas a contribuintambém inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia.
Portanto, sendo considerado contribuinte do ICM&derdo com a interpretacédo apresentada pelo defete)
somente se aplica o beneficio fiscal a contrib@injae estejam inscritos no CAD-ICMS. No caso emmexa
exigéncia fiscal se refere a pessoas fisicas difas ndo inscritas no Cadastro do ICMS do Estadd@dhia e
com inscricdo cancelada, conforme anexos | (flsa19), 11l (fls. 24 a 62 e VI (fls.. 67 a 111 dam.

Vale repetir, que o Decreto 7.799/00 dispde solm@ucdo de base de célculo nas operagdes internas co
mercadorias destinadas a comercializagdo, realizagar contribuintes do ICMS sob os codigos de adide
indicadas neste Decreto, inclusive o comércio afista de produtos alimenticios em geral. A util&ago
tratamento tributario previsto neste Decreto fiamndicionada a celebragédo de Termo de Acordo efipece
dentre as vedagOes a utilizacdo deste beneficgalfiencontra-se a operagdo de saida de mercadaria
consumidor final. Portanto, ndo se aplica a opemgdealizadas a pessoas fisicas e juridicas seori¢as®
estadual.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recursaudlio restringindo-se a devolver a este
Colegiado o reexame e julgamento da segunda imfrag@oca, de inicio, equivocos constantes
na Decisdo recorrida em face do suposto cancelameat inscricio como contribuinte
destinatario das mercadorias por si comercializadague, segundo o Relator tkegrau, 0s
contribuintes que tenham a inscricdo estadual taohmedevem ter igual tratamento dispensado
agueles sem inscricao estadual, para efeito de@pmento de beneficio de reducéo da base de
calculo nos termos do Decretoai?99/2000.

Mas que, ao reverso, no caso presente, discutehse & possibilidade ou ndo de aproveitamento
desse beneficio, relacionado a contribuintes isaptoisentos, o que é distinto dos contribuintes
com inscricdo estadual tendo demonstrado em suagmagéo que a inaptiddo cadastral € um
fenbmeno temporario que pode ser revertido a qaeal@mpo, inclusive, de oficio, pela propria
SEFAZ,tanto que a situacdo cadastral de outros conttdmsii que ali passou a citar-, constam
como ativos no sistema 8&FAZ-BA.

Argumenta que o cancelamento, por sua vez, é 8uadgfinitiva, que para ser revertida se faz
preciso requerimento para nova inscricdo no caglasticMs, o que ndo € o caso dos autos, dai
que restou comprovado que o simples fato de esa@ta nesse sistema nado resulta dizer que

houve o cancelamento da sua inscricdo estaduaheangerda da qualidade de contribuinte do
ICMS.

Discorre sobre a legislacdo do SimBahia, sobret.or@o Decreto n%.799/00e art.400 L do
RICMS, para refor¢ar seu argumento de que o desenquanii@mio regime simplificado ndo esta
a cargo da autoridade fiscal.
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Disse que, em homenagem ao principio da eventdaligassa a defender o seu direito de
usufruir integralmente do crédito fiscal nas saidasnercadorias para contribuintes inaptos ou
isentos.

Seguidamente, passou a arguir a nulidade da infragdb a alegacdo de que a autoridade
autuante ndo possui competéncia funcional parandet@ a perda do regime, o que disse que
somente o Diretor de Administracéo Tributaria dauiscricao fiscal correspondente poderia té-
lo feito com arrimo no ar® e7 A do aludido Decreto n?.799/00ali transcrito, razdo pela qual
cabia ao fiscal autuante representar a esta aatlerica fim de esclarecer acerca do
descumprimento pelo contribuinte dos requisitosTdomo de Acordo, e que somente apds a
manifestacdo deste legitimaria a desaplicacéo oTadirmo, e com isso, a desconsideracao da
base de célculo reduzida, o que nao ocorreu, aigge ocorrer nos casos de desenquadramento
do SimBahia a luz do a1o0s, L, passando a transcrever ementas ds3tsSEFnesse sentido.

Alega Decisbes deste Conselho de Fazenda queigsgoeprévio desenquadramento nos termos
do art.915, Iv, doRICMS-BA, aludindo sobre o voto do Relator do Acordaen®0327-04/02

Enfatizou que néo seria descabido o entendimentjudendo se trataria de mudanca de regime
de apuracdo, mas sim o ndo cumprimento da conaigdmsta no art1°, incisol, do Decreto n°
7.799/99 por impor o referido artre A, a prévia representacdo do Diretor da Administracdo
Tributaria, situacdo que a lei ndo mencimaidanca de regime de tributacdo, mas a perda do
beneficio fiscal, e como ndo houve Decisdo préviaggsa autoridade, Unico competente para
deliberar sobre essa perda, esta nédo se legitimou”

Invoca o principio da seguranca juridica, e nesteira, diz que, em havendo vicio de forma, a
exigéncia fiscal é insubsistente ante o irreguéssedquadramento.

No mérito, ressalta de inicio a inocorréncia dedigaapor si de ilicitude, afirmando que as
vendas se efetuaram normalmente para contribuc#dastrados nacMs que recolheram o
pagamento do imposto correspondente, e que sorapd$eo encerramento da auditoria veio a
saber da condicdo de inapto, e que poder-se-imafique se tratava de obrigacdo acessoria a
verificagdo dessa nova situagcdo cadastral, o qumrenc devido a sua atividade de
comercializacdo de inUmeras vendas mensais aloointes diversos.

Passa a transcrever o aft.do aludido Decreto r?799/00que disse ter demarcado como ponto
de corte a inscricdo no cadastroidds, diferenciando os contribuintes (aquele que secdead
comércio habitual de mercadorias) e 0os ndo-cories (0 consumidor final) e que situagéo
diversa € o contribuinte com problemas cadastragsieea inaptiddo cadastral no sistema da
SEFAZ ndo implica perda da qualidade de contribuintei@ls e, nessa situacdo irregular,
continua possuindo a sua Inscricdo Estadual.

Acrescenta que, nessas circunstancias, cumprigeghstrar a entrada da mercadoria e efetuar o
pagamento dacms, sob pena de sofrer fiscalizagdo e autuacgéo, nditaa repetir que a
inaptiddo cadastral € um fenbmeno temporario, quee pser revertido a qualquer tempo,
inclusive de oficio pela propria Secretaria da Rdaeou seja, sem pedido do contribuinte.

Repisa que o fato de o adquirente estar inaptoadastro ndo significa que ele, ao vender a
mercadoria, estivesse desobrigado a recolhgms por continuar sendo contribuinte desse
tributo.

Menciona que a presunc¢do é de que foi dada entr@daercadoria e recolhidolomMs e que
nenhuma das adquirentes foi fiscalizada, sem exigiva de ndo recolhimento dovms e que
haveria possivel cobranca em duplicidade do imposto

Afirma que é cedico que ao vender a contribuinggpto, o ciclo de comercializacdo nao se
encerra, porque a presuncao é de que haveria degsdtrada a entrada da mercadoria e recolher
0ICMS.

Argui os artigosi11 e 112 do CTN para sustentar que deve prevalecer o principio dobio pro
reo, passando em seguida a fazer uma sinopse do iqueteritamente arguido.
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Discorre, na sequéncia, acerca @asdas realizadas a contribuintes isentos, e eafgtie o
fisco constatou duas situacdes distintas, confaeneerifica por meio do anexpacostado ao
Auto de Infracdo: a) vendas realizadas a pesssiaagisem inscri¢cdo estadual.

Argumenta que a legislacdo nao identifica com péecio termo “contribuinte daMms” e que

apo6s a Emenda Constitucional 3%, qualquer pessoa que adquira bens ou mercadorias do
exterior, € contribuinte dacMs, tendo transcrito o artss, X, a, daCF, imprecisdo esta que a
propria autuante fez mencdo de que o termo conitdué impreciso e que demanda
interpretacdo subjetiva, tanto que considerou pedssica sem inscricdo estadual como
contribuinte do imposto, transcrevendo parcialmerieto de Infracéo

Defende que a par dessa imprecisdo cadastral, gadido que o cadastro especial de néo-
contribuinte € ato que ndo implica em obrigac@uutéria, por se tratar de mero formalismo e,
por isso, ao ser constatada a presenca das cosdigeriais para usufruir do beneficio fiscal

em foco, reitera seus argumentos e que na péetemée a contribuintes isentos, deve a infracéo
2 ser julgada improcedente.

A PGE/PROFISproferiu Parecer as fl$60/361 para inicialmente afastar a alegacdo de nulidade
afirmando que aiJF confirmou o acerto do langcamento fiscal tanto tais vendas para
adquirentes com inscrigdo cancelada como paraesjoein cadastro de inaptos e sem inscrigcéo.

Que a transcricao feita pelo recorrente de DedilfdeCONSEFfoi parcial, apenas quanto a
adquirentes, mas que a primeira instancia fundanemie as vendas foram para contribuintes
inscritos naCAD-ICMS em conformidade com os requisitos do Decrettr8§/00.

Sobre o mérito, refutou as alegac¢fes recursaisy@ssdo que o auto infracional exigels
sobre operacdes nao albergadas pelo mencionaddidinendo tendo que se falar em
enquadramento, desenquadramento, perda do benedicip acrescentando que para fruicdo
desse beneficio é exigido dos adquirentes queaesiegscritos nos cadastros idws, afirmando
ainda que o artL65 do RICMS estabelece que o contribuinte inapto esta desatnlido cadastro
de contribuintes, concluindo pelo Nao Provimentdr@éaurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de nulidade)

A discussao travada nos autos gira em torno daapmld sujeito passivo do beneficio fiscal de
reducdo da base de célculo previsto no Decretor®8/0Q que ocorreu quando dos trabalhos de
auditoria realizados pela autuante, a qual, aol filestes, inaplicou a base de calculo ali
concedida por considerar que o recorrente seauiizdevidamente desse beneficio nas vendas
para adquirentes considerados cadastralmentetemaiSEFAZ-BAcOmo isentos e/ou inaptos.

Observando o teor contido no lancamento fiscatlesaricao fatica ali esclarecida relativamente
a infraca@, em cotejo com as razdes recursais atinenteddadaldo Auto de Infracdo, entendo
que, efetivamente, por for¢ca da seguranca juridicenpria a autuante representar a DAT, ou
seja, ao Inspetor Fazendario, a fim de prestamesgiinentos acerca destes fatos, em cujo
processo administrativo fosse garantida ao sujedtssivo primeiro, a prévia ciéncia e, em
segundo, que lhe fosse assegurado o contradit@iarapla defesa como corolarios do devido
processo legal (art?, LV eLVI, daCF), 0 que ndo se sucedeu no caso dos autos.

Ao reverso, houve a verificagdo pela autuante dmatdadimento e de que o sujeito passivo
estaria se valendo de reducao indevida de bas&édéapor estarem os adquirentes no cadastro
fiscal como isentos (pessoas fisicas) e inaptoslee,plano, passou a lancar o tributo
desconsiderando a base de célculo reduzida coasidteique esta foi utilizada indevidamente
pelo sujeito passivo, situacdo esta que a meuaes® compatibiliza com as garantias do devido
processo legal.

Entendo que cabia a autuante, ao constatar indissas capazes de conduzir ao
desenquadramento do Termo de Acordo, que ciersec@DAT para que esta, por sua vez,
intimasse o contribuinte para se defender, se eegse, e somente apoOs isto, viesse a ser
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decidido por esta autoridade fiscal — e nao diretden pela autuante -, sobre o
desenquadramento e seus efeitos legais, como foieceart.7°>-A, do Decreto n?.799/0Q para
sequencialmente passar a exigircos pelo regime normal de apuragdo. Pelas razbes acima
expendidas, voto peNULIDADE do Auto de Infracao.

Tendo restado vencida a posi¢cao esposada por mgessao de julgamento, passo a enfrentar o
mérito, consoante o disposto no paragrafo Unicaardigo 154 do RPAF/99 sobre o0 que, do
confronto entre os argumentos defensivos e agaegtemnados pelo Preposto Fiscal, concluo que
outro ndo poderia ser o decisorio de primeiro gsnado pelo ndo provimento da suplica
recursal, por rejeitar a pretensdo do contribugoie se revela incompativel com o texto legal.

E dizer, como constatado pela fiscalizacdo, quequ® a cobranca dmcMms relativo as
diferencas nas vendas a destinatarios em situackstcal de inapta, baixada e isenta. Ora, 0 art.
1°do Decreto n9.799/00estabelece expressamente as exigéncias para rggigao do beneficio
fiscal de redugéo da base de calculo, dentre glesas operacdes de saidas de estabelecimento
inscritos NOCAD-ICMS sob cadigos de atividade econdmica constantes @xcA@nico, sejam
destinadas a contribuintes inscritosax®-ICMS do Estado da Bahia.

Logo, ao constatar que, em relacdo a algumas dm=a@ recorrente desobedeceu a essa
condicdo expressa, pois os destinatarios estavanterapo da realizagdo das operagfes de
venda, como inaptos e isentos (isto €, eram comlswes fiscais ou contribuintes ndo inscritos),
correta a atitude da fiscalizagédo, ao excluir épisracdes do escopo do beneficio da redugéo de
base de calculo prevista no citado Decretn7#9/00.

O que me leva a concluir que, na verdade, ndo houesenquadramento do recorrente e nem a
mudanca de regime de apuracdo. A questdo € singses:decreto referido, que é a norma
concessiva do beneficio, exige que os destinat@stejam em regular condicdo cadastral no
CAD-ICMS sem prever excecOes a essa regra restritiva, comma gontuado, é de se concluir
pela pertinéncia da cobrancgalde!s.

E assim € por corresponder, o valor exigido naag#io2, a diferenca deste imposto nas
respectivas operacdes de saidas para destinatérnistantes naquelas condi¢cdes (como inaptos,
baixados e isentos), nas quais 0 Recorrente valeindevidamente, da reducdo da base de
calculo concedida sob essa expressa e intranspexigéncia.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de nulidade)

Discordo da Relatora no que se refere ao acolhonagas preliminares de nulidade suscitadas
pelo recorrente, sob 0 argumento de que teria bavidesenquadramento do regime previsto no
Decreto n°.799/00e a autuante ndo seria a autoridade competentedptganinar a perda do
regime.

O artigo1° do Decreto n%.799/00estabelece o seguinte:

Art. 1° Nas operacdes de saidas internas de estabelecimarsoritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS
(CAD-ICMS) sob os codigos de atividades econdmicastantes do Anexo Unico que integra este Decreto,
destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS dstado da Bahiaa base de célculo das mercadorias
relacionadas aos cédigos de atividades constantssitens 1 a 16 do referido anegodera ser reduzida em
41,176%(quarenta e um inteiros e cento e setenta e s#ésimos por cento), desde que o valor global das
saidas destinadas a contribuintes do ICMS corredppno minimo, em cada periodo de apuracado do itopos
aos seguintes percentuais de faturamento: (grifasoriginais)

Assim, para que possa aplicar a reducdo da bassldelo inserida no dispositivo acima
transcrito (0 que redunda em carga tributériaid®), o contribuinte deverd atender aos
requisitos ali determinados, isto é, somente poalgiiéar a reducao de base de calculo:

1. nas operacles de saidaternas de determinadas mercadoriascujos codigos de atividades
estdo relacionados nos itens16 do anexo ao Decreto referido;

ACORDAO CJF N° 0005-11/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2. nas operacOes de saidas internas promovidas [dretestimentos inscritos no cadastro de
contribuintes dacMs sob os codigos de atividades constantes no Aneianldio Decreto;

3. nas operagbes de saidas internas destinadesntabuintes inscritos no cadastro de
contribuintes do Estado da Babhia;

4. desde que o valor global das operacdes de saidasosorequisitos acima previstos
corresponda a um percentual minimo do faturamentermiinado no préprio Decreto n°
7.799/00

Sendo assim, facil se verificar que a reducdo de da calculo prevista no Decreto7r¥®9/00
ndo configura um regime de apuracdoldas, mas de um beneficio fiscal concedido sob
determinadas condi¢des. Atendidas as condicbesnwilmuinte podera usufruir do beneficio;
desatendidos os requisitos legais, por outro ladstabelecimento deixa de ter direito a reducao
da carga tributaria no periodo em que isso ocorreu.

Na situacdo dos autos, ndo houve nenhdesénquadramenitalo sujeito passivo ou mesmo
“perda do regimé como alegado pelo recorrente e acatado pelaadigiatora destear.

Na verdade, a autuante se limitou a retirar, dopsdas operacdes de saidas internas realizadas
pelo recorrente em determinados meses, aquelaagdgsr destinadas a: (i) contribuintes néo
inscritos no cadastro decMms, por se encontrarem inaptos; e (i) adquirentes tasen
provavelmente consumidores finais, recalculandabmutb sem a reducéo da base de calculo.
Isso porque tais operacdes deveriam ter sido &uast normalmente, sem a reducdo da carga
tributaria, como fez o recorrente.

Pelo exposto, concluo que a autuante agiu noselnde sua competéncia legal e, portanto,
rejeito as preliminares de nulidade apresentadd@&ecarso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER O Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgJoPROCEDENTE 0 Auto de Infragame 298629.0048/10-4lavrado contraaBC
DISTRIBUIDORA SALVADOR LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuagamento
do imposto no valor total de$87.014,48,acrescido das multas @e% sobreR$83.867,44e 70%
sobre R$3.147,04,previstas no art42, incisosli, “a” e vil, “b” e 1, da Lei n°7.014/96, dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de nulidade)on8elheiros(as): Denise Mara Andrade Barbosa, Valne

Sousa Freire, José Franklin Fontes Reis, Fabiondieadle Moura e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO - Conselheiro(a): Alessandra Brandaotidsa.

Sala das SessGes DONSEF, 13de janeiro deo12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA/VOTO VENCIDO
(Quanto a preliminar de nulidade)

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — VOTO VENCEDOR
(Quanto a preliminar de nulidade)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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