ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 117227.0032/07-9

RECORRENTE - ARA COMERCIO DE ANTIGUIDADES LTDA. (RESTAURANTE CAFE JARDIM
DAS DELICIAS)

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acordao 42 JJF n° 0222-04/11
ORIGEM - INFAZ VAREJO
INTERNET -01.11.2012

3*CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANGADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca apurada entre o valor das vendas registradas
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que 0 sujeito passivo
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Infragdo comprovada. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente de analisar o Recurso Voluntario no enfrentamento do Auto de Infragdo que foi
lavrado em 28/09/2007, 0 qual exige R$34.041,30 de ICMS, acrescido da multa de 70%, acusando de
omissao de saida de mercadorias tributadas, apurada em decorréncia de levantamento de vendas
com pagamentos em cartéo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituigdo
financeira e administradora de cartdo de crédito, no periodo de janeiro a dezembro de 2006.

Em sua impugnacéo (fls. 20 a 32), 0 autuado alega que o sistema de emisséo de cupons fiscais ndo
permite o langamento discriminando as diversas formas de pagamento dos clientes. Informa que
referido sistema de informatica foi instalado no estabelecimento em 2005, permaneceu em
funcionamento até o ano de 2006, e encontrava-se programado de forma a acusar todos os
recebimentos, mas ndo de maneira discriminada. Por esta causa os relatérios diarios e mensais
demonstraram todos os valores como se recebidos em dinheiro.

Menciona que a autuacdo fiscal em comento relaciona-se a mero erro de programagdo, nao
refletindo a realidade dos fatos. Que ndo houve qualquer evaséo ou sonegagdo fiscal, tendo em
vista que os valores recebidos, mediante pagamento em cartdes, foram devidamente declarados
como vendas a vista. Afirma o autuado ndo ter deixado de declarar os valores recebidos em 2008,
estando ai inclusas as quantias recebidas mediante pagamento a vista, cheque e também cartdes
de crédito e débito, o que o leva a discordar com o langamento efetuado, que contraria os ditames
da Lei n 7.014/96 € 0 RICMS/BA.

Declara ndo existir o ilicito e, tendo sido completamente informadas as vendas ocorridas em
2006, 0 imposto correspondente foi recolhido aos cofres da Fazenda Estadual, ndo restando que
se falar em débito, porque o pagamento extinguiu a obrigacéo tributéria. Pede a improcedéncia
do presente lancamento.

Convertido em diligéncia pela 32 JJF para fins de que o autuante intimasse o contribuinte a
apresentar demonstrativo constando o valor mensal de vendas através de cartdo de crédito/debito,
as fls. 64/65 do PAF o autuado diz ter conseguido reunir a quase totalidade da documentagéo
requerida, e por se tratar de microempresa com poucos funciondrios, solicitou que fosse
concedida dilagdo de prazo por mais trinta dias.

Em nova informacéo fiscal as fls. 74/75, esta firmado ter o contribuinte comparecido & Supervisao
da INFAZ Varejo e solicitado nova prorrogagdo do prazo; como até a data da informagcéo fiscal
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ndo foram apresentados os documentos solicitados, o fiscal autuante pede a procedéncia do Auto
de Infracdo.

Nova conversdo em diligéncia, a fl. 81, a JJF solicitou ao autuante que:

1. Intimasse o autuado para dentro de 30 dias apresentar demonstrativo dos boletos das
operagBes com cartBes de crédito ou de débito e das correspondentes Notas Fiscais ou Cupons
Fiscais emitidos.

2. Confrontasse esse demonstrativo com o0s documentos originais do autuado, fazendo as
exclusbes mediante a comprovagdo da efetiva existéncia de documentacdo fiscal
correspondente & venda efetuada com cartéo de crédito ou de debito.

3. Considerando que nas notas fiscais ndo hd campo especifico para indicar a forma de
pagamento, se o contribuinte apresentasse o demonstrativo do item 1, foi recomendado para
que o autuante confrontasse o demonstrativo apresentado com os documentos originais do
autuado, fazendo as exclusdes em relagdo as notas fiscais que comprovassem a efetiva
existéncia de venda efetuada com cartdo de crédito ou de débito, de acordo com as respectivas
datas e valores.

4. Elaborasse novo demonstrativo indicando o débito remanescente.

5. Foi solicitado que a Inspetoria Fiscal entregasse ao autuado, cépia do encaminhamento de
diligéncia e de todos os elementos que fossem anexados aos autos pelo autuante, com a
indicagéo do prazo de dez dias para 0 mesmo se manifestar, querendo.

Procedida referida intimagéo, conforme fl. 84, o autuado apresentou a petigdo de fls. 86 a 90 dos
autos, dizendo ndo ter sido possivel conseguir os dados requeridos. Adicionalmente comunica
que mantinha os seus documentos fiscais com a empresa de contabilidade, cujo contrato de
prestacdo de servigo se encerrou, desde dezembro de 2009, e que desde entdo a empresa de
contabilidade tem dificultado, ndo repassando as informagdes ou n&o fornecendo os documentos
e livros contabeis e fiscais que mantinha sob seus cuidados. Novamente alega ser um
contribuinte de reduzido porte, sendo impossivel ap6s tantos anos obter imediatamente a
documentagdo integral, e requer seja concedido o prazo suplementar de trinta dias para a
obtengdo da documentagéo solicitada e confecgdo da planilha. De acordo com a impugnagéo
inicial, reitera que toda a receita tributdvel da empresa foi devidamente informada ao 6rgéo
fazendéario, ndo havendo que se falar em nova tributacdo dos valores informados pelas
operadoras de cartdo de crédito. Argumenta que esses valores recebidos em cartdo foram
equivocadamente registrados como dinheiro, o que caracteriza mero erro material, haja vista que
houve o recolhimento do tributo, ndo havendo que se falar em omissédo de qualquer valor
recebido. Pede a improcedéncia do presente Auto de Infragéo.

Em nova informacéo fiscal as fls. 103/106 dos autos, o agente fiscal informou que voltou a intimar
0 autuado, tendo o s6cio da empresa, Sr. Ruy José de Almeida Filho, declarado que foi intimado
em 16/05/2011, ocasido anterior na qual colacionou ao PAF uma manifestagdo que nada acrescenta
a sua impugnacdo. Por mais uma vez alegou que ndo teve condicBes de reunir os documentos
solicitados, requerendo mais trinta dias de prazo para apresentar 0S mesmos.

Aduzindo que até a data de 25/08/2011 0 contribuinte ndo tinha apresentado a documentacdo
solicitada na intimacdo, necesséria para cumprimento da diligéncia, pediu mais uma vez pela
procedéncia do presente Auto de Infracdo.

Presentes aos autos, a 32 JJF procede a sua analise e julgamento, citando;

“Trata-se de exigéncia de imposto por presuncao legal, o que deveria ser elidido pelo sujeito passivo, tendo em
vista que neste caso, cabia ao impugnante exibir provas de que ndo cometeu a infracdo, nos termos do art. 123
do RPAF/99, tendo sido entregue ao sujeito passivo um CD contendo os Relat6rios Diarios por Operacdo TEF,
0 que possibilitou fazer o confronto dos valores obtidos nas reducgdes “Z” e notas fiscais de vendas com as
informac@es prestadas pelas administradoras de cartdes de débito/crédito.

Por determinagédo desta 3? Junta de Julgamento Fiscal, o contribuinte foi intimado a apresentar demonstrativo
constando o valor mensal de vendas através de cartdo de crédito/débito, tendo sido informado pelo defendente
as fls. 64/65 do PAF, que, por se tratar de microempresa com menos de sete funcionarios, solicitava que fosse
concedida dilagéo de prazo por mais trinta dias, para viabilizar o cumprimento da intimacao.
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Deferindo a solicitacdo do autuado, esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou nova diligéncia para que o
autuante intimasse o defendente a apresentar demonstrativo, no prazo de trinta dias, referente aos boletos das
operacdes com cartdes de crédito ou de débito e correspondentes Notas Fiscais ou Cupons Fiscais emitidos.
Entretanto, tal solicitacdo ndo foi atendida, e o defendente solicitou que fosse concedido prazo suplementar de
trinta dias para a obtencdo da documentacéo solicitada e confeccao da planilha.

N&o acato a solicitacdo apresentada pelo autuado, haja vista que é razoavel que o 6rgdo julgador fique
aguardando o contribuinte comprovar o que alegou a qualquer tempo, inclusive, porque se devem cumprir os
prazos processuais.

O defendente apresentou o0 argumento de que toda a receita tributavel da empresa foi devidamente informada ao
orgao fazendario, ndo havendo que se falar em tributacdo dos valores informados pelas operadoras de cartédo
de crédito. Entretanto, ndo se trata de comparar todas as vendas efetuadas com o montante das operacdes
realizadas por meio de cartdes de crédito/débito, e sim, o confronto entre o total de vendas efetuadas pelo
contribuinte, de acordo com os documentos fiscais emitidos e os correspondentes valores dos cartdes de
crédito/débito, fornecidos por instituicdes financeiras e administradoras de cartfes de crédito. Ademais, as
administradoras nao teriam como informar outras operac¢des além daquelas realizadas com cartdes de crédito
ou de débito.

Observo que a época da autuagdo, o defendente estava inscrito no SIMBAHIA, na condigdo de empresa de
pequeno porte e, sendo apurada operagdo realizada sem documentacao fiscal, a legislagéo previa a perda do
tratamento tributario previsto no regime simplificado de apuracao, ficando o contribuinte obrigado a recolher
pelo regime normal em decorréncia da pratica da infracdo definida na legislagdo como de natureza grave.
Neste caso, tendo sido apurado que houve omisséo de saidas, mediante levantamento fiscal, a exigibilidade do
imposto foi efetuada aplicando a aliquota normal, de 17%, considerado o crédito de 8% sobre o valor das
saidas apuradas, em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer outros créditos, conforme previsto no § 1° do
art. 19, da Lei 7.753/98, vigente a época dos fatos.

Na sessao de julgamento, o defensor do autuado disse que se trata de um restaurante e que ainda ndo tinha sido
localizada a documentagdo comprobatéria das alegacgdes defensivas.

Em relacdo ao fato de o autuado ter a atividade de restaurante, seria o caso de aplicar a proporcionalidade
prevista na Instru¢cdo Normativa 56/2007, em relagdo as mercadorias que comercializa, sujeitas a substituicao
tributaria, haja vista que as regras estabelecidas na mencionada Instrugdo Normativa se aplicam nos casos em
que se apure omissao de saida presumida, nos termos do § 3° do art. 2° do RICMS/97, com matriz no § 4° do art.
4° da Lei 7.014/96. Como o autuado nada comprovou, e o defensor do autuado, na sustentacdo oral, reiterou a
dificuldade em apresentar a documentacdo comprobat6ria, ndo houve possibilidade de aplicar a referida
proporcionalidade™

Emitem julgamento pela Procedéncia do Auto de Infracdo em lide, conforme demonstrativo de

débito a fl. 09 do PAF.

Em seu Recurso Voluntério a recorrente apresenta as fls. 123 a 136, descri¢cdo das mesmas razdes
vindas & apreciagdo sob sua peca de impugnacéo.
Reitera para que na hipdtese de ser mantido o langamento fiscal, haja compensacdo com o
quantum declarado no exercicio de 2006 pela recorrente, pois que se acham inclusos na
declaragéo de recebimentos da empresa todas as modalidades de pagamentos aceitas, como
dinheiro, cheques, cartdes de débito e de crédito.

Conclui requerendo seja julgado insubsistente e totalmente improcedente o Auto em comento, e
reservando-se & juntada complementar de documentos.

Opinativo da PGE/PROFIS foca nas razdes recursais as quais versam exclusivamente quanto ao
meérito do lancamento, mas insuficientes para infirmé-lo, pois que a recorrente ndo carreou aos
autos documentos que ilidissem a infracdo, e nem mesmo possibilitassem a aplicagdo da
proporcionalidade prevista na IN 56/07.

Relata a i. Procuradora que a Lei do ICMS é clara quanto & presuncdo de omissdo de saidas, e a
Recorrente ndo conseguiu elidi-la, por néo ter produzido prova capaz.
Entendendo que a primeira instancia apreciou todas as questdes postas nos autos, encerra seu
opinativo pelo conhecimento e Improvimento do recurso apresentado.

VOTO

A acusacdo fiscal no presente PAF é relativa & presungdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, cuja constatacdo se deu por meio de levantamento das vendas com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito, o qual se revelou em valor inferior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora desses cartoes.
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O periodo compreendido foi de janeiro a dezembro de 2006, conforme demonstrativos elaborados
pelo autuante as fls. 09 a 15 do PAF.

Esta diferenca entre o valor das vendas informadas pelo contribuinte, efetuadas com pagamentos
que ndo identificam se por intermédio de cartdo de crédito e de debito, e o valor informado pelas
administradoras desses cartfes, constitui presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, consoante o disposto no § 3° do art. 2° do RICMS/97, com matriz no § 4° do art. 4° da
Lei 7.014/96.

Concordo que pelo fato de a recorrente exercer a atividade de restaurante caberia aplicar a
proporcionalidade prevista na Instrugdo Normativa n® 56/2007, em relagdo as mercadorias sujeitas
que sdo a substituicdo tributaria, com as quais comercializa, pois que o presente langamento
alude a omissdo de saida presumida, nos termos do § 3° do art. 2° do RICMS/97, com matriz no
retro mencionado § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96. Entretanto as faltas de provas, debalde as
sucessivas prorrogacoes de prazos, e a ratificacdo na sustentagdo oral da recorrente quanto a
dificuldade em apresentar a documentagdo comprobatoria, removem de vez a possibilidade de
aplicar a referida proporcionalidade.

A infracdo aqui prevista e acusada admite prova em contrério, a qual ndo restou efetivada.

Por algumas vezes foi requerida e concedida ampliacdo de prazo para apresentacdo de dados,
fatos e provas que viessem a confirmar o quanto justificado pela recorrente, infrutiferamente.

Num esforco adicional, poderiam ser carreados aos autos documentos que serviriam para
identificacdo das origens dos pagamentos, por exemplo, os relatorios analiticos mensais das
administradoras, e os extratos bancarios correspondentes, onde se vislumbraria o detalhe de cada
venda diaria em determinado valor e cartdo, e o correspondente crédito bancario.

Em seu petitdrio final, a recorrente reitera para que na hipotese de ser mantido o lancamento
fiscal, houvesse compensacéo de valores com o quantum declarado no exercicio de 2006, pois
que se acham inclusos na declaracdo de recebimentos da empresa todas as modalidades de
pagamento aceitas, como dinheiro, cheques, cartes de débito e de crédito. Requerida
compensacgdo ja fora efetivada, conforme se observa na planilha & fl. 09 o agente autuante
demonstra a compilacdo efetuada, cujo lancamento de oficio consistiu no cotejamento da
somatdria das vendas em cartes informadas pelas administradoras de cartdes, menos as vendas
por notas fiscais serie D-1, a cujo resultado foi aplicada a aliquota de ICMS de 17%, e deduzido o
crédito presumido as Microempresas no SimBahia de 8%, perfazendo R$ 34.041,28 mais encargos.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 32 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar a Deciséo recorrida
que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo ne 117227.0032/07-9, lavrado contra ARA COMERCIO
DE ANTIGUIDADES LTDA. (RESTAURANTE CAFE JARDIM DAS DELICIAS), devendo ser intimado
0 recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$34.041,30, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de outubro de 2012.

FERNANDO ANTONIO.BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR - RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0004-13/12 4



