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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATVO DE
ESTOQUES.OMISSAO DE ENTRADAS E DE SAIDAS DE
MERCADORIASTRIBUTAVEIS. EXIGENCIA Do IMPOSTO SOBRE
o0 vaLor DE MAIOR EXPRESSAOMONETARIA. PRESUNGCAO
LEGAL DE OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS. APLICACAO DA PROPORCIONALIDADE AS

MERCADORIAS TRIBUTADAS. Infracdosubsistente em
parte. 2. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Presuncgao
legal de omissdo de saidas tributadasolhidas em
parte as razdes de defesdracao subsistente em parte.

3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Acolhidas as razbes de defetdracdo insubsistente.
Mantida a Decisao recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdounanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pellunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos ao presente
PAF que julgou Parcialmente Procedente o Auto de¢éafra

O lancamento de oficio foi lavrado ezn/06/2010 para exigirR$531.504,36em decorréncia de
nove infragdes, entretanto apenas as infragdes 7,abaixo transcritas, sdo objeto do Recurso
de Oficio a ser apreciado, dado que as demaigd@saforam reconhecidas pelo recorrido que
parcelou integralmente os valores indicados ncalaeqto, como segue:

Infracdo 2 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 20%,38, constatado pela apuragdo de
diferencas tanto de entradas como de saidas deaterias, sendo exigido o imposto sobre a diferedea
maior expressdo monetaria — a das omissfées dedmtra&aom base na presuncéo legal de que o suja#siyo,

ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou agamentos dessas entradas com Recursos provendmtes
operacdes de saidas de mercadorias realizadas ianteente e também né&o contabilizadas, no mesmaieier
de 2008.

Infracdo 3 - Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, tOMS exigido de R$ 155.581,10, apurada
através de entradas de mercadorias e/ou bens rgistrados nos exercicios de 2006, 2007 e 2008;

Infragé@o 7 - Deixou de recolher o ICMS por antecipagéo parcial,valor de R$ 2.488,45, inerente aos meses
de abril/l2007 e novembro/2008, referente as aqdéscde mercadorias provenientes de outras unidddes
Federacéo e adquiridas para fins de comercializagcéo

A 52 JJF a partir do voto proferido pelo ilustre relat@ Brimeira Instancia e ap0s andlise das
pecas processuais, decidiu, a unanimidade, julgaridmente Procedente o Auto de Infracéo,
conforme transcricdo abaixio, verbis.

(..)

No mérito, em relacéo a segunda infracéo, inerénéeiditoria de estoque no exercicio de 2008, nd guige o

ICMS de R$ 207.044,38, apos aplicar a proporciafedie as mercadorias tributadas, correspondentel8%,
das mercadorias adquiridas para comercializacdonsmante fl. 596 dos autos, conforme prevé a Indtruc
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Normativa n® 56/2007, o autuante apurou o valoraaesscente do ICMS de R$ 12.795,34.

Como bem ressaltou o autuante em sua informacé&alfipor se tratar de diferengas de entradas aparad
através de auditoria de estoques, ndo cabe o argtorgefensivo de que ndo foram juntadas aos auipms
das notas fiscais que originaram as diferencass @ tratam de documentos fiscais em poder do jerépr
contribuinte, os quais foram relacionados as fI801a 417 dos autos, assim como, por se tratar da um
presuncéao legal de omisséo de saidas anteriord® aaaliquota de 17% sobre a receita de vendasaanit

Também ha de salientar que, assim como a tercaeifragdo, por ficar caracterizada, por presuncéo deg
prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n°. 7.014/96x&s®ncia de uma omissdo de receita de vendasiardgera qual
serviu de suporte para a aquisicdo das mercadosdguiridas sem documentagéo fiscal, tais exigéncias
(infragBes 2 e 3) ndo se confundem entre si, itiegis a duplicidade da exagdo, como alegado peferdiente,
pois ambas as infragcbes se tratam de receitas ddasgomissas que se completam, haja vista a ndeéssido
desembolso financeiro para as aquisicdes das merés] ndo contabilizadas, tanto na infragdo dajsanto

na infracéo trés.

Assim, mesmo no exercicio de 2008 da infracdo BoUexercicio em comum com a infragdo 2, inexiste a
duplicidade da exigéncia fiscal quando se tratapdedutos diversos os itens que serviram de base ggaurar
a omissao de receita aplicada nas suas aquisicdes.

Porém, no exercicio de 2008, por existir identiddee mercadorias arroz e feijao entre as citaddsagbes, ha
de se analisar a repercussao destas mercadoriagpome a seguir:

No caso do item “ARROZ”, do qual se apurou entradd® contabilizadas de 692.713 kg na auditoria de
estoque, sob especificacao “TODOS”, conforme fB,ld também, na infracdo 3, entradas de 1.500 kayabz
ndo contabilizadas, conforme Nota Fiscal de n® 7{f22558), verifico que por se tratar de uma nditscal
emitida em 07/04/2009, n&o deveria compor do leaento de notas fiscais néo registradas, as fl8. 6603
dos autos. Logo, por se tratar de documento dec&ierdiverso ao fiscalizado, ndo influenciou naloria de
estoque realizada no exercicio de 2008, visto quertadamente, tal nota fiscal ndo consta das elaisa
relacionadas as fls. 130 a 151 dos autos.

Quanto as Notas Fiscais d&°248884, 249377 e 244379, as fls. 561 a 563, katd aquisicdo de arroz, as
mesmas ndo compdem a base de calculo da infrac@&on3oante se pode verificar a fl. 503, e constam d
relacdo de entradas da auditoria de estoque, conéofls. 146 e 147 do PAF. Assim, as referidas niidaais
nao ensejaram em duplicidade da exigéncia e ndoeimfiaram no resultado da infracéo 2.

Contudo, inerente a Nota Fiscal de n® 5814, aéb,Selativa a aquisicao de 200 fardos de arrozO(&@), por
constar da base de célculo da infracdo 3 (fl. 583)ao constar da relacéo de entradas da infracéfis2 130 a
151), verifico que ensejou na duplicidade da exiigge influenciou no resultado da auditoria de esi®, visto
gue, se considerarmos a entrada de 600 kg no laewaerito fiscal de fl. 116 dos autos, a diferenc@nteadas
sem nota fiscal de arroz de 692.713 kg reduz p@& 1.3 kg, que ao preco unitario de R$ 1,39/kg Itasua
reducdo da base de calculo do imposto em R$ 8300 kg X R$ 1,39), passando o valor total de R$
1.217.908,12 para R$ 1.217.074,12, que aplicadad@é proporcional as mercadorias tributadas de884L(fl.
596), resulta na base de célculo de R$ 75.215,18, & aliquota de 17% implica no ICMS exigido de R$
12.786,58.

Por outro lado, uma vez cobrado o imposto referéntamissdo de receita de venda anterior, cujo ReTfmi
aplicado na compra do item “arroz”, conforme apumda auditoria de estoque, inclusive com a includéo
Nota Fiscal ndo registrada de n°® 5814, ndo cabesnmaaéxigéncia do imposto relativa & omissao deitece
venda aplicada na aquisicao do arroz relativo a &éiscal de n° 5814, pois tal encargo financeirofga
considerado quando do levantamento de estoque.

A mesma andlise serve para o item “FEIJAQ”, sobeefficacdo “TODOS”, da auditoria de estoque (fl.6)1
onde consigna a diferenca de entradas ndo containiis de 2.868.163 kg, cujas Notas Fiscaisd€880 e
5815, as fls. 534 e 564, relativas a aquisicdoaii@d, compdem a base de célculo da infragdo 3scante se
pode verificar a fl. 503, e também da relagdo deagtas da auditoria de estoque, conforme fls. 1442 do
PAF, do que se conclui pela duplicidade da exig&npiorém nao influencia no resultado da infracdo 2
(auditoria de estoque).

Por fim, ainda quanto a infracdo 2, ha de se ressajue os itens “MARGARINA SOYA” e “OLEO DE SOJA’,
apesar de constarem da infracdo 3, ndo foram obgietcandlise, pois ndo compdem da base de calcudo da
“Omissdes de Saidas Anteriores”, relativa a teragimfracéo (fls. 502/503).

Diante de tais consideraces, subsiste parcialmaritdéracdo 2, no valor de R$ 12.786,58.

No tocante & terceira infracdo, a qual exige o ICHMSR$ 155.581,10, em razdo da constatagéo de aondses
saidas de mercadorias apurada através de entradamercadorias ndo registradas, conforme demonstesdo
fls. 74 e 75 dos autos, cujas notas fiscais foratidas através da relagdo CFAMT, o autuante, apiissierar

as comprovacgdes das notas fiscais registradas, @pur valor remanescente de R$ 116.648,55, consoante
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demonstrado as fls. 502 e 503 dos autos, send®H#7A64, relativo ao exercicio de 2006; R$ 44.860a0
exercicio de 2007 e R$ 23.150,35, ao exercicio d@8.2De tais resultados foram aplicados indices
proporcionais as mercadorias tributadas de 5,04%75% e 6,18%, respectivamente, apurando 0 imposto
devido de R$ 2.477,04, R$ 4.324,18 e R$ 1.430c6amtante de R$ 8.231,91 (fl. 597).

Da andlise dos documentos fiscais que déo suporééedida relacao as fls. 502 e 503 dos autos, al gerviu
de base para a aplicacdo da proporcionalidade, oome foi consignado na analise da infracdo anteriar
Nota Fiscal de n° 7122 (fl. 558), no valor comerda R$ 1.675,50, por ter sido emitida em 07/04%2@Eve
ser excluida do levantamento fiscal relativo aorefoio de 2008.

Jé a Nota Fiscal de n° 5814, a fl. 565, no valoR#7.400,00, relativa a aquisicdo de 600 kg dearpor ja
ter sido objeto da exigéncia relativa a auditoria dstoque, conforme j& dito, ndo cabe mais a egigéip
imposto relativa a omissao de receita por faltareigistro fiscal, sob pena de duplicidade da coberdevendo
ser excluida do levantamento fiscal do exercici@@Rs.

Igualmente a Nota Fiscal de n° 5815, a fl. 564yvatr de R$ 92.000,00, relativa & aquisi¢cdo de 80.8g de
feijdo, por ja ter sido objeto da exigéncia relatia auditoria de estoque, também néo cabe maisgémsia do
imposto relativa a omissao de receita por faltareigistro fiscal, devendo ser excluida do levantaméscal do
exercicio de 2008.

Por fim, quanto & Nota Fiscal de n° 2880, a fl. 584 valor de R$ 100.000,00, relativa a aquisic&o4€.000
kg de feijao, por ter sido emitida em 27/03/2008yedser excluida do levantamento fiscal relativaezercicio
de 2007, conforme consignada a fl. 503 dos autesgabendo sua locacao para o exercicio de 2008psoh
de ensejar duplicidade da exigéncia, uma vez qf@ jdevidamente considerada na auditoria de estoqu

Assim, diante de tais consideragfes, da base aelocdhpurada para o exercicio de 2007 da terceiraacéao,

que era de R$ 260.885,63, a fl. 503, ap6s a exaldsdvalor de R$ 100.000,00, relativo a Nota FistaP880,
passou para R$ 160.885,63, que aplicado o indiopgncional as mercadorias tributadas de 9,75% %86),

resulta na base de calculo de R$ 15.686,35, quigaata de 17% implica no ICMS exigido de R$ 2.686,
para o aludido exercicio de 2007.

Jéa para o exercicio de 2008, a base de célculoaraede R$ 136.178,50 (fl. 503), apds a exclusdovdtizes
de R$ 1.675,50, relativo & Nota Fiscal n° 7122; R400,00, relativo & Nota Fiscal n° 5814 e R$ 94,00,
relativo a Nota Fiscal n® 5815, passou para R$ 38,20, que aplicado o indice proporcional as meuoyébs
tributadas de 6,18% (fl. 596), resulta na base diwo de R$ 2.169,37, que a aliquota de 17% imaplio
ICMS exigido de R$ 368,79, para o aludido exerclie2008.

Assim, subsiste parcialmente a infracéo 3, no vd®iR$ 5.512,51, sendo R$ 2.477,04, relativo acckxe de
2006; R$ 2.666,68, para o exercicio de 2007, e 68573, para o exercicio de 2008.

Por fim, em relac@o a sétima infragdo, inerentex@yéncia relativa & antecipagéo parcial, o propaoituante
conclui pela improcedéncia da exagéo fiscal, uma gee a Nota Fiscal n® 11911 foi considerada em
duplicidade no levantamento fiscal (fl. 106), sermmmprovado o pagamento no més de fevereiro e, em
consequéncia, deve ser excluido o valor de R$ 48&xXgido no més de abril/2007. J& a exigénciaR&e
882,44, relativa a Nota Fiscal n°® 21306 (fl. 1069y compor da infragcdo 1 (fl.73), na qual exigetdizagdo de
crédito indevido por se tratar de material de usoomsumo, cuja exigéncia foi reconhecida e parcelpelo
autuado, sendo, portanto, indevida a cobranca d@l8Cantecipacéo parcial, por ndo se tratar de meoréal
Quanto a exigéncia de R$ 1.424,58, relativa & Noszal n°® 19385, a fl. 449 do PAF, restou compravgde

se trata de operacdo de devolucdo de vasilhamesFORC 6921, descabendo a exigéncia. Infracdo 7
insubsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Awolrdracdo, no valor de R$ 184.689,52, sendo
procedentes as infracdes 1, 4, 5, 6, 8 e 9, enqugoe a infragdo 2, subsiste em parte no valor & R
12.786,58; a infracéo 3, subsiste em parte no veloR$ 5.512,51 (sendo R$ 2.477,04, relativo accéoie de
2006; R$ 2.666,68, ao exercicio de 2007, e R$ 36&ad exercicio de 2008), e a infragdo 7, € insibste,
devendo-se homologar os valores ja recolhidos §84/586).

Em atendimento aos preceitos contidosl@aitincisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado
pelo Decreto n?.629/99 alterado pelo Decreto m®851/2000 com efeitos a partir de/10/2000, a 52

JJFrecorre de oficio da Decisdo que proferiu para das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF.

Cientificados, autuante e autuado ndo se maniéstar

VOTO
O presente Recurso interposto de oficio pelos gages des2 Junta de Julgamento Fiscal deste
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CONSEFtem por objeto reapreciar o Acérdao de2¥s-05/11na forma estabelecida pelo a9, |
do RPAF/BA, tudo em razdo da sucumbéncia imposta a fazenblicglestadual em face do
julgamento da Procedéncia Parcial do Auto de lafrac

Registro de inicio que o recorrido reconheceu egban a integralidade dos créditos fiscais
indicados nas infracdes 4, 5, 6, 8e 9, restando portanto, a apreciacado dos valores desirs
nas infragdeg, 3e 7, cujas exigéncias fiscais saoldes em razdo da falta de recolhimento do
imposto apurado por presuncéo, constatado pelagguide diferencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadice sa diferenca de maior expressao
monetaria — a das omissdes de entrada; da omisssamidhs de mercadorias tributaveis apurada
através de entradas de mercadorias e/ou bensgidados; e falta de recolhimento do imposto
por antecipacao parcial, referente as aquisicOemateadorias provenientes de outras unidades
da Federacao e adquiridas para fins de comergabza

Referentemente as infrac@es 3, vejo que foram motivadoras de diligéncia detead@apela d.
Junta de Julgamento Fiscal, com o fito de se earifée o recorrido havia realizado operagdes
gue ensejassem a aplicacédo do contido no‘itemha Instrucdo Normativa 58/07.

TS

fato, o recorrido havia realizado operacoes isemtas tributadas e/ou sujeitas a substituicdo
tributaria, fazendo jus, portanto, a aplicacdo dapg@rcionalidade prevista na Instrucdo
Normativa n%6/07, apurada em,18%para as operacoes tributaveis — reducao da exigéscal
parar$12.795,34

O relator da instancia quq além do resultado da diligéncia, que corretamacdtou, verificou
que a operacao documentada com a Nota Fisasin°que também consta na base de calculo
da infracdo3s, influenciou na auditoria de estoque e, por viacdesequéncia, ensejou a
duplicidade do langamento, motivo pelo qual redy&arar$12.786,58 valor da exigéncia fiscal
da infracac.

Assim, pelos nimeros trazidos a est€ pela diligéncia determinada pela Junta de Julgeomen
Fiscal, e pela correcdo da duplicidade do lancamiglgntificado pelo relator de primo grau,
entendo que reparo algum merece a Decisdo no qeéese a infracae.

Para a infrac&e, igualmente, restou apurado na diligéncia readizaelo proprio autuante que os
percentuais verificados para operacoes tributéa@isdes,04% para 0 exercicio deoog 9,75%
para o exercicio deoo7 e 6,18% para 0 exercicio deog o que reduz a exigéncia fiscal original
paraR$8.231,91 Também acatando o resultado da diligéncia, doretie primo grau verificou
que o levantamento originario ainda merecia algepsros. Nessa esteira, procedeu a correta
exclusdo das notas fiscais de numeroz — por ter sido emitida emoo09; 5814 — por ser
descabida a exigéncia em razdo da omissao dearege que integra a exigéncia contida na
infrac@o2; 5815— por ter sido objeto da auditoria de estoquesge- por ser relativa ao exercicio
de 2007, ndo podendo ser alocada no exercicie@s restando, portanto, a importancia de
R$5.512,51a ser exigida do recorrido.

Por fim, quanto a infracdo, corretamente julgada insubsistente eldunta de Julgamento
Fiscal, resulta da declaracdo do préprio autuaotgforme se pode constatar a5flodos autos,
onde se pode lefa nota fiscal n°11911foi considerada em duplicidade ... sendo comprovado
pagamento ...”

Por todo o0 exposto, resta absolutamente claro gauecambéncia imposta ao erario advém de
correcdes feitas, em sua maioria pelo proprio auyiau seja, a reducdo do valor da exigéncia
fiscal deriva da exclusdo de lancamentos impropios em duplicidade, além da aplicacdo da
proporcionalidade a que faz jus o recorrente, @ i item*1” da Instrucdo Normativa 158/07.
Assim sendo, em razdo da correcdo dos equivocqeetmmios pelo autuante quando da
elaboracdo dos demonstrativos fiscais iniciaiseradd que nenhum reparo merece a Decisédo
recorrida.
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Pelo exposto, votpeloNAO PROVIMENTOdO Recurso de oficio, mantendo incolume a Deciséo
proferida pela instancia de piso, devendo ser hogaolos os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 110427.0005/10-7lavrado
contraCASA PADIM ATACADO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS LTDA. (CASA PADIM), devendo
ser intimado o recorridparaefetuar o pagamento do imposto no valor totaR#€84.689,52
acrescido das multas 86% sobrerR$166.390,43 70% SObreR$18.299,09 previstas no art2, nos
incisosll, alineas “a” e “d”;vil, “a” elll, daLei n®7.014/96 com os devidos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, ode fevereiro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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