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38 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0003-13/12

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA
EMPRESA COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. a) TRANSFERENCIA ENTRE

ESTABELECIMENTOS NAO FABRIS. b) TRANSFERENCIA
DE PRODUTOS ORIUNDOS DE ESTABELECIMENTO

FABRICANTE. Para fins de utilizacdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
da mesma empresa, devera ser adotado como valor da
base de célculo o valor da entrada mais recente quando
oriundas de estabelecimento ndo fabricante e o custo de
produgdo, quando oriunda de estabelecimento
fabricante, conforme definido na legislacdo do imposto:
custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-
obra e acondicionamento (art. 13, 84°, I e II, LC 87/96).
InfragOes caracterizadas. Rejeitadas as arguigcdes de
nulidade. Decisdo unanime. N&o acolhida a preliminar
de mérito (decadéncia). Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracd0o n° 206891.0049/10-6, lavrado em 04/10/2010 para exigir ICMS no valor historico total de
R$25.731,04, acrescido da multa de 60%, em razé&o das seguintes irregularidades:

INFRAGAO 1. Utilizag8o indevida de crédito fiscal de ICMS no valor R$23.400,56, nas operacdes
interestaduais com base de célculo fixada pela Unidade Federada de origem superior a
estabelecida em Lei Complementar, convénios ou protocolo. Periodo: janeiro, abril a dezembro
de 2005.

Consta, na descri¢do dos fatos do Auto de Infracdo, que o Fisco realizou os célculos do estorno
de crédito de ICMS na forma da LC 87/96 (art. 13, 84°, 1), pois o valor da entrada mais recente da
mercadoria corresponde ao valor da Ultima entrada (nos estabelecimentos localizados em outros
Estados) no més anterior ao da transferéncia para a Bahia. Consta, também, que quando
ocorreram Vvarias entradas na mesma data, foi apurado o valor médio dessas operagdes, de sorte a
se determinar o valor da entrada mais recente, para tanto também tendo sido registrado o ICMS
referente as operagBes de entradas nos centros atacadistas localizados em outras Unidades
Federadas, e incluido o valor do ICMsS as transferéncias para este Estado, utilizando-se a
respectiva aliquota de origem.

INFRACAO 2. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor R$2.330,48, nas operagdes
interestaduais com base de célculo fixada pela Unidade Federada de origem superior a
estabelecida em Lei Complementar, convénios ou protocolo. Periodo: fevereiro, marco e junho
de 2005.
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Consta, na descri¢do dos fatos, que foi feito o estorno de crédito de ICMS na forma da LC 87/96,
em virtude de a base de calculo do ICMS nas operacBes de transferéncia de produtos
industrializados (fabricados pelos proprios remetentes) para filiais localizadas neste Estado ser
maior que a prevista na mencionada LC (art. 13, §4°, I1).

O Fisco acosta, as fls. 11 a 174, documentos que consistem, dentre outros, em demonstrativos do
levantamento fiscal realizado em midia CD e em papel; Termos de Intimacgdo e de Prorrogacdes
da Fiscalizagdo; copias de notas fiscais; copias de correspondéncia eletrdnica mantida entre o
Fisco e o contribuinte; copias de comprovantes de inscricdo cadastral do contribuinte; copia, por
amostragem, da planilha de custos fornecida aos autuantes pelo sujeito passivo (fls. 153 a 168).

O autuado impugnou o langamento de oficio as fls. 178 a 224, os autuantes prestaram informacéo
fiscal as fls. 237 a 256, mantendo as imputacdes.

O julgamento em primeira instdncia, ndo unanime em relacdo a Infragdo 01, manteve
integralmente o Auto de Infragdo, conforme Acorddo n° 0156-04/11, as fls. 258 a 277. Em seus
votos assim se expressam o nobre Relator e o digno Julgador autor do VVoto Discordante:

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigéncia de ICMS por utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
decorrente de operagdes interestaduais de transferéncias de mercadorias, contendo duas infracdes: 1. utilizacdo
indevida em que se faz o estorno de crédito de ICMS, pois o valor da mercadoria transferida deve corresponder
ao valor da entrada mais recente no estabelecimento remetente (art. 13, 84°, I, da LC 87/96); 2. utilizagdo
indevida em que se faz o estorno de crédito de ICMS relativo a operagdes de transferéncia interestadual de
produtos industrializados (fabricados pelos préprios remetentes) para filial localizada neste Estado ser maior
gue a prevista na mencionada LC (art. 13, 84°, 1I).

Antes de adentrar-me ao mérito da autuacao me cabe apreciar as preliminares invocadas pelo sujeito passivo:
| — Decadéncia do direito de lancamento fiscal em 2010 por se tratar de fatos geradores de 2005.

I - Nulidade por erro na apuracdo do valor cobrado em virtude de se ter aplicada a aliquota interna ao invés
da de origem da transferéncia.

111 — Nulidade por impossibilidade juridica de aplicagédo de penalidade objetivando corrigir eventuais distorcdes
de interpretacdo dos Estados na aplicacdo da legislacdo relacionada com o ICM (atual ICMS) e
especificamente no que tange a base de calculo do imposto nas transferéncias interestaduais, conforme Decreto-
lei 834/69.

Com relacdo a decadéncia meu entendimento é de que, no caso em exame, a arguicdo defensiva € inapropriada
porque esta ndo ocorreu, sendo vejamos: a) aplica-se ao caso, a normativa estabelecida no artigo 173, I, do
CTN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-A, I, do Cddigo Tributario do Estado da Bahia (Lei 3.956/81) e
no art. 965, inciso I, do RICMS/97. Ela prevé que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds cinco anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

No caso em exame, 0 prazo para contagem iniciou-se em 01/01/2005 (fl. 40), com termo final em 31/12/2010,
para os fatos geradores ocorridos no exercicio de 2005. Como a acdo fiscal se iniciou através da Intimacao
para Apresentacdo de Livros e Documentos em 28/11/2007, e o lancamento ocorreu em 04/10/2010, ndo ha
falar em decadéncia do direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributério.

Vale consignar que esse tem sido o entendimento deste CONSEF em reiteradas decisfes, a exemplo dos
Acérdaos CJF 0102/12-05, 0113/12-05 e 0192-11-05 e, mais recentemente, 0 Acdrdao CJF 0144-11/09, cujo
trecho do voto proferido pela ilustre Conselheira Sandra Urania Silva Andrade reproduzo abaixo, a titulo
ilustrativo:

“Inicialmente no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto ao periodo de janeiro
a novembro de 2002, entendemos, comungando com a JJF, que nao se vislumbra a decadéncia arguida pelo
sujeito passivo, diante da regra disposta no inciso | do art. 173 do Codigo Tributario Nacional — CTN, cujo
prazo inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador, determinacgdo esta repetida no art. 107-B do Codigo Tributario Estadual — COTEB - Lei ne
3.956/81, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

ACORDAO CJF N° 0003-13/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagéo tacita do langcamento e definitivamente extinto o crédito,
apos 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”” Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracdo foi lavrado em 17/12/2007, e se reporta a fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2002, tinha a Fazenda Publica prazo até 01/01/2008 para efetuar o referido lancamento.
Quanto a mencéo por parte do recorrente da Simula Vinculante ne 08 do STF - aprovada na sessdo plenéria
de 12/06/2008, e publicada no DO de 20/06/2008 — a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacéo
federal que disciplina a decadéncia e a prescricdo do crédito tributario vinculado as contribuicbes
previdenciarias, explicitando o entendimento de que devera ser aplicado o prazo quinquenal previsto no
CTN e reconhecendo que apenas lei complementar pode dispor sobre normas gerais em matéria tributaria.
Eis o texto da referida Simula: “S&o inconstitucionais o paragrafo Unico do artigo 5° do Decreto- lei ne
1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei ne 8.212/1991, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito
tributério.”

Entendemos data venia, que a referida Simula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, 0s préprios
doutrinadores que estdo a se debrucar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administragéo
Publica Federal, a qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciarias. Ressaltamos, no entanto, e ai
comungando com o Ultimo Parecer proferido pela PGE/PROFIS, que a questéo devera ser aprofundada no
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, mormente diante da posi¢do externada pela Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional — PGFN - que através do Parecer n° 1617/2008, proferido ap6s a edicdo da
Stmula Vinculante ne 08 e em vista desta, expressamente adotou entendimento quanto a fixagdo do termo a
quo do prazo decadencial que comunga com o externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido
idéntico também adotado pela Procuradoria Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n°
02/2008, embora deva ser também ressaltado que ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiana ou
0 Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da disposicdo expressa da nossa legislagédo, acima
citada.”

Diante do exposto, ndo acolho a arglicéo de decadéncia.

Também rejeito o pedido de nulidade por erro de aplicacdo da aliquota interna quando deveria ser a
interestadual, conforme a origem, uma vez que a aposicao da aliquota interna de 17% na fl. 01 do auto de
infracdo serve apenas a uma adequacdo ao sistema de auto de infracdo da SEFAZ (SEAI), sem qualquer
comprometimento dos reais valores estornados que foram calculados com a aliquota da unidade federativa de
origem das mercadorias recebidas em transferéncia interestadual pelo estabelecimento autuado, como
nitidamente demonstrado as fls. 15 a 32 dos autos. Esta questéo serd mais esclarecida quando da apreciagéo de
mérito. De toda sorte, ndo houve qualquer erro na aplicacdo das aliquotas, mas uma compatibilizacdo dos
valores dos créditos fiscais apurados, utilizados indevidamente com a mudanga do mesmo valor do débito para
o0 equivalente a aliquota de 17%, padrao no sistema da emissdo de auto de infracdo na SEFAZ/BA.

Com relacdo a impossibilidade juridica de aplicacdo de penalidade com base no Decreto — Lei 834/69, também
considero insustentavel tal pedido, uma vez que nele ha equivoco de interpretacdo das normas por parte do
autuado. O decreto mencionado dispde sobre a entrega de parcelas, pertencentes aos Municipios, do produto da
arrecadacdo do antigo ICM, além de estabelecer normas gerais sobre conflito de competéncia tributaria sobre o
também antigo imposto de servigos, ndo tendo qualquer conexdao com o assunto tratado no presente auto de
infragdo.

No caso em comento, a acao do fisco foi dirigida a glosa de determinados valores que, no entendimento dos
autuantes, foram utilizados ao arrepio da legislacdo que rege o ICMS. Tal questdo foi abordada pelo autuado
como em ofensa ao principio da ndo cumulatividade e sera apreciada mais adiante por se tratar de mérito.

Assim, analisando os autos, constato plena motivacdo do langamento tributario de oficio em face da existéncia
dos elementos fundamentais para sua constituicdo. As infracdes questionadas estdo lastreadas nas operagdes
interestaduais de mercadorias e produtos industrializados que foram transferidos para o estabelecimento
autuado, o auto de infracdo preenche os requisitos dos artigos 38 e 39, RPAF (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia), observando o principio do devido processo legal, seus correlatos de ampla
defesa e contraditorio, tendo o contribuinte entendido de modo pleno do que trata o langamento tributario de
oficio pelo que se extrai da sua extensa pe¢a defensiva, de modo que os pedidos ndo possuem guarida nas
situacOes de nulidade previstas no art. 18 do RPAF, inclusive quanto ao argumento de falta dos componentes da
base de célculo, aspecto que, por ser matéria de mérito, elucidarei aportunamente.

Superadas as preliminares, passo a decidir sobre o mérito do langamento.

Analisando os autos, em especial, a peca defensiva e a informacdo fiscal, de logo devo patentear que,
transpassadas as questdes preliminares, a controvérsia se restringe a formacao do quantum da base de calculo
das mercadorias recebidas em transferéncia interestadual pelo autuado, uma vez que ambos concordam quanto
as matrizes legais que dispdem sobre a base de calculo, quais sejam, ““o valor da entrada mais recente” (art. 13,
8 4°, 1, LC 87/96), para a infracdo 01, e “custo da mercadoria produzida™ (art. 13, § 4°, I, LC 87/96), para a
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infracdo 02. Na infracdo 01, a lide reside quanto a interpretacdo da expressao ““entrada mais recente” que 0s
autuantes entendem ser a Gltima entrada da mercadoria ocorrida no estabelecimento no Gltimo dia do periodo
anterior de apuracdo do ICMS que ocorre mensalmente e o Impugnante entende ser a Ultima entrada anterior
aquela ocorrida no menor intervalo de tempo até a sua saida, o que pode ser aquela ocorrida no ano, més, dia,
hora, minuto ou segundo, que antecede a sua saida.

Pois bem, tratando-se a lide de uma questdo de direito restrita a interpretagdo do dispositivo legal em que
divergem o contribuinte autuado e o autuante, nos compete decidir a quem cabe razao.

Passemos ao caso.

Para intrdito, ressalto que este Conselho de Julgamento Fiscal tem firmado que, no caso de transferéncia
interestadual de mercadorias entre estabelecimentos ndo fabricantes de um mesmo contribuinte, caso da
infracéo 01, o valor da base de calculo tem por referéncia o valor da entrada mais recente, conforme se pode
ver na ementa abaixo transcrita.

“12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0144-11/09

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. Nas operagdes interestaduais de circulagdo de mercadorias que se realizaram
por meio de transferéncia entre os estabelecimentos comerciais da mesma empresa, ainda que anteriormente
recebidas de estabelecimento fabricante, deve ser aplicada a base de célculo do art. 13, inciso I, § 4° da Lei
Complementar n°® 87/96, ou seja, o valor da entrada mais recente das mercadorias, e ndo o custo de
producdo. Infragdes insubsistentes. Afastadas as preliminares de decadéncia e de nulidade. Modificada a
Decisao recorrida. Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.”

A questdo que envolve transferéncia interestadual de mercadoria e que aqui se cuida nas duas infragdes, ndo é
novel neste CONSEF. E um dos principais problemas no ambito do ICMS no Brasil, pois trata-se, na verdade,
de uma das mais fortes expressdes da chamada “guerra fiscal” instalada entre os Entes Federativos que ao
interpretarem de maneira distinta a matriz legislativa tributaria da matéria, reconhego, até colocam em uma
“enrascada tributaria” os contribuintes que possuem estabelecimentos em Unidades Federativas diversas,
guanto aos seus procedimentos no sentido da seguranga com relagdo ao certo cumprimento de suas obrigacdes
tributarias para com as Unidades Federativas em que se localiza. Ao fim e ao cabo, em face do modelo
bipartido da arrecadagdo do ICMS na origem e destino, a questdo se relaciona a um verdadeiro “cabo de
guerra” entre os Entes que possuem a competéncia do tributo.

Ora, sendo essa andlise retro exposta uma questédo de férum politico cuja definitiva solu¢do, em minha modesta
opinido, s6 ocorrera no ambito de uma profunda modificacdo do atual sistema de tributacdo do ICMS, sendo
vinculadas a lei tanto a funcgdo ativa quanto a funcéo judicante da Administragdo Tributaria, tenho que decidir
a quem cabe a razdo e, neste caso concreto, estou convencido que a razdo cabe aos autuantes pelas razées que
passo a expor:

Com relagdo a infragdo 01, em primeiro lugar, porque a conceituacdo da “entrada mais recente da
mercadoria” defendida pelo Impugnante, obviamente implica na impossibilidade de o fisco, no uso de suas
legais atribuicbes, conferir a correcdo de suas operacOes de transferéncia, uma vez que tratando-se de
investigacao posterior a ocorréncia dos fatos geradores, o Impugnante néo registra em seus documentos, livros
e arquivos fiscais 0 exato instante da ““dizima periodica temporal” que defende (vide docs. as fls. 42 a 130).

Né&o pode, portanto, legalmente o Impugnante beneficiar-se de algo que ele préprio da causa. Nao registrando
elemento que faculte averiguacdo da certeza de sua alegacgdo, € inadmissivel sua argumentacdo para se eximir
de obrigacdes tributarias, pois a ninguém é dado alegar a propria torpeza a seu favor. Induvidavel que o
procedimento do autuado nos seus registros fere o principio basilar de Direito consistente no fato de que a
ninguém € licito alegar em seu beneficio a sua prépria torpeza (nemo auditur propriam turpitudinem allegans),
ou seja, ninguém pode tirar proveito de um prejuizo que ele préprio causou, seja principal ou acessorio, no
sentido de ndo retratar com a perfeicdo que alega, qual seja a materialidade de suas operagdes com a
consequente conformacao do ICMS na medida em que a legislagdo especifica Ihe exige.

Em segundo lugar, porque tratando de ICMS, embora, como é o caso em tela, a incidéncia tributaria ocorra no
momento da saida da mercadoria do estabelecimento remetente e o efeito crediticio para o autuado ocorra no
momento da entrada da mercadoria em seu estabelecimento, por 6bvias razdes de viabilizacdo e controle, a
apuracdo do imposto ocorre em periodo mensal acumulando-se todas as operagdes nele ocorridas (art. 116 do
RICMS-BA). Esse procedimento obedece a varios aspectos 16gicos, entre eles a viabilizagdo do prdprio controle
e eficacia das relages tributarias por parte dos sujeitos nelas envolvidos, em especial, contribuinte e fisco, e se
relaciona com outras exigéncias e orientaces legais, inclusive quanto a contabilizacdo do valor dos ativos, em
especial, dos estoques das mercadorias e produtos dos sujeitos passivos tributarios.
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Os métodos contabeis mais conhecidos para se avaliar os estoques sdo: PEPS (primeiro que entra, primeiro que
sai), MPM (média ponderada movel) e UEPS (Ultimo que entra, primeiro que sai). O MPM é o método mais
usado no Brasil porque é o aceito pelo fisco para que as empresas avaliem seus estoques, mas nada impede que
as empresas usem, além do MPM, qualquer dos outros métodos desde que para seu controle interno. Entretanto,
a periodicidade mensal é aspecto comum a todos os métodos de avaliacdo de estoques e sempre tomam por base
o periodo mensal anterior ao que ocorre a avaliacao.

Ora, a disposicéo legal em discusséo dispbe sobre a entrada anterior mais recente e como a interpretacdo mais
correta nunca é estanque, mas sistémica, onde se deve observar os mais diversos e variados aspectos que sobre
ela repercutem, tratando-se de ICMS, por razdes das Obvias conexdes com os sistemas procedimentais
reconhecidos pelo direito, ndo s6 por sua légica, mas sobretudo por ser a Unica forma possivel de
uniformizacao e eficacia da norma, o legislador ao estabelecer a locucdo “valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria” no inciso | do § 4° do art. 13 da LC 87/96, esta a se referir a Gltima entrada possivel de
se constatar no periodo de apuracdo do imposto imediatamente anterior ao que ocorre o fato imponivel, que,
neste caso, € o valor da mercadoria que o estabelecimento deve tomar para transferir a mercadoria ao
estabelecimento destinatario. Outra ndo pode ser a interpretacdo do dispositivo citado: A uma, porque sem essa
regra a norma € ineficaz, no sentido de ter efeito pleno, independentemente de complementacdo como deve ser a
propria Lei Complementar, pois que revestida de todos os elementos necessarios a sua executoriedade,
tornando possivel sua aplicacdo de maneira direta, imediata e integral; A duas, porque ela ndao acarreta dano
ao contribuinte, tendo em vista a manutencgdo valorativa da sua obrigacdo tributaria, apenas divergindo da
interpretacdo dada por ele neste caso (se ela fosse possivel) apenas repercute quanto a particdo da receita
tributaria que dela decorre entre os Entes Tributantes que envolve.

Do mesmo modo, entendo correta a ponderacdo mediana efetuada pelos autuantes na ocorréncia de mais de
uma entrada da mesma mercadoria no Gltimo dia do periodo de apuragdo do imposto imediatamente anterior,
ao menos também por duas razoes:

A primeira, porque ndo sendo possivel, na prética, saber a entrada mais recente da mercadoria uma vez que o
estabelecimento remetente ndo registra o fato na ordem cronoldgica que alega — o que, por si s6 implica
descumprimento de uma obrigacdo legal de modo a facultar tal conhecimento para o indispensavel controle
fiscal -, podendo ocorrer entrada da mesma mercadoria em mais de uma vez no mesmo dia e com mais de uma
origem, a aplicacdo da média ponderada no procedimento fiscal esta de acordo com o teor do art. 112 do CTN,
pois das trés possiveis possibilidades, apenas se, de fato, a entrada mais recente contiver um menor valor da
mercadoria, poderia, em tese, causar alguma distor¢ao em relacdo a base de calculo estipulada pelo inciso | do
84° do art. 13 da LC 87/96 para as transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos ndo
fabris da sociedade empresaria autuada, uma vez que se os precos forem iguais no mesmo dia, a média
ponderada se iguala ao preco da Ultima entrada e seu os precos das entradas do dia forem descendentes, a
média ponderada é maior que o da Ultima entrada, o que lhe proporcionaria um crédito menor que o real
ajustado pelos autuantes.

Entretanto, repito, no caso em tela, ndo registrando as entradas de mercadorias na forma que alega, o0 autuado
inviabiliza a constatagdo do real valor da entrada mais recente na eventual entrada da mesma mercadoria mais
de uma vez no Gltimo dia do periodo de apuragdo do imposto, imediatamente anterior, mas apenas na
eventualidade de que a Gltima entrada tenha de fato se dado com um prego menor. Além disso, repiso, sendo o
contribuinte o agente dessa eventual distor¢éo, dela ndo pode beneficiar-se em face do principio de Direito
antes citado (nemo auditur propriam turpitudinem allegans). De todo modo, ainda que em face de outros
controles internos que eventualmente possua, houvesse algum equivoco nos valores das bases de calculos
relativos a entrada mais recente neste caso de constituicdo por média, podendo, o Impugnante ndo trouxe aos
autos provas, inclusive documentos, levantamentos, e demonstrativos referentes as suas alegagdes (art. 123 do
RPAF) nem contrastou os valores apurados pela acdo fiscal, o que, em existindo outros controles internos,
enseja a aplicacdo do quanto exposto nos art. 142 do citado regulamento, uma vez que a recusa em comprovar
fato controverso com elemento probatdrio de que necessariamente disponha importa presuncéo de veracidade
da afirmac&o da parte contraria.

A segunda razdo de sustentagdo ao procedimento fiscal entabulado em relacdo a média contestada, se funda no
principio da razoabilidade uma vez que, como ja vimos anteriormente, 0 método da média ponderada é o aceito
pelos fiscos brasileiros para que as empresas avaliem seus estoques, 0 que, de uma maneira indireta, também
trata o caso da valoragdo da base de calculo que devem estabelecer as empresas nas transferéncias das
mercadorias constantes de seus estoques entre 0s seus estabelecimentos no caso da ocorréncia de mais de uma
entrada da mercadoria no Ultimo dia do periodo de apuracdo do ICMS imediatamente anterior ao em que
ocorra a saida da mercadoria por transferéncia para outro estabelecimento, quando nao seja possivel constatar
qual, de fato, seja a Gltima saida, em especial, quando tal impossibilidade é provocada pelo sujeito passivo,
tendo em vista que a legislacao fiscal ndo deixa margem para que o fisco ndo exerca sua funcdo institucional.

Com relagdo aos expurgos citados pelo Impugnante entendo o seguinte: a) considerando que o valor das
entradas das mercadorias no estabelecimento remetente é o valor da mercadoria constante na nota fiscal de
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entrada, excluido o montante do imposto nela destacado e incluido o ICMS em razdo da transferéncia para o
estabelecimento autuado, obviamente tal valor ndo deve conter qualquer despesa administrativa concernente ao
estabelecimento remetente, sendo corretamente excluida toda e qualquer despesas administrativa ocorrida no
estabelecimento remetente e que indevidamente foram integrados para constituir a base de calculo da
mercadoria transferida pelo estabelecimento remetente ao estabelecimento autuado; b) do mesmo modo também
é correto o expurgo do valor relativo ao frete, pois se tratando de estabelecimentos da mesma empresa 0 custo
do frete constitui-se em despesa da sociedade empresaria que ndo integra a base de calculo do imposto uma vez
que ndo havendo negécio juridico com terceiro ndo ha cobranca de frete a terceiro para incluir-se na condigéo
expressa na alinea “b” do inciso 1l do §1° do art. 13 da LC 87/96, como quer o Impugnante.

Assim, considerando: a) ndo haver contestagcdo quanto aos valores acusados como devidos uma vez que a
impugnacdo aborda apenas quanto a questéo de direito no que se refere a interpretacdo de qual seja o “valor
da entrada mais recente da mercadoria”, locugéo contida no inciso | do 84° do art. 13 da LC 87/96; b) que o
valor da entrada mais recente da mercadoria é o valor da mercadoria contido na dltima entrada ocorrida no
més imediatamente anterior ao de apuracdo do ICMS no estabelecimento remetente das mercadorias
transferidas para o autuado, como acertadamente apurou-se na ac¢éo fiscal; c) que os valores acusados como
devidos resultam de auditoria fiscal-contabil desenvolvida em procedimento administrativo contemplado na
legislacdo tributaria tendo por base arquivos e documentos que espelham a atividade empresarial do sujeito
passivo autuado e entregues por ele ao fisco em atendimento a exigéncias legais, razdo pela qual ndo ha falar
em falta de um levantamento fiscal em que se fez uma apuracdo individualizada das operacbes que
corresponderiam, efetivamente, as entradas mais recentes, bem quais seriam os valores efetivos dessas
operacdes, tenho a infracdo 01 como integralmente subsistente. Infragcdo mantida.

No que se refere a infracdo 02, o impugnante alegou resumidamente o que segue:

1) Os valores glosados a titulo de manutengdo, depreciacdo, amortizacdo e outros, compdem 0 custo de
producdo e entende o autuado que deve integrar o custo de transferéncia, por serem imprescindiveis ao
processo produtivo;

2) O regime de compensagdo do imposto ndo cumulativo (art. 21 da LC 87/96), s6 estabelece restricdo de
créditos em decorréncia de operacdes com ndo incidéncia ou isencdo tributaria (art. 155, 84° II, CF/88).
Qualquer outra limitagdo estabelecida em legislacao infraconstitucional fere o principio da ndo cumulatividade
do ICMS. Defende o autuado que quaisquer materiais incluidos na estrutura de custo dos produtos transferidos,
nao poderiam ter vedado o crédito fiscal sob pena de ofensa ao principio constitucional em questao, que permite
ao contribuinte manter e aproveitar todo e qualquer crédito do ICMS, tal como concebido na Constituicao.

O cerne da questdo é que a empresa efetuou transferéncias de estabelecimentos fabricantes localizados no
Estado de Pernambuco para estabelecimento autuado localizado na Bahia, utilizando como base de calculo o
custo de producdo com composic¢do distinta da que os autuantes entendem permitir a LC 87/96 (art. 13, 84°, Il
da LC 87/96).

Para aferir qual a base de calculo utilizada nas operacdes de transferéncias do estabelecimento autuado, a
fiscalizacdo intimou a empresa para apresentar a composic¢ao dos custos de produgéo (fls. 38 a 40) e conforme
copia de e-mails juntados as fls. 134 a 138, tendo sido entregue a composi¢do de custos referentes ao exercicio
fiscalizado, a fiscalizacdo adotou os seguintes procedimentos:

a) Tomou como base os valores consignados nas notas fiscais de transferéncias relacionadas nos
demonstrativos as fls. 15 a 17, apurou os custos unitarios de cada produto consignado nas notas fiscais e
procederam as exclusdes dos valores relativos a ““gastos com manutencdo, depreciacdo, amortizagdo, frete
(CIF), energia, combustivel e outras despesas (etc)”’, constantes na planilha de custo de producéo apresentada
pela propria sociedade empresaria autuada (fls. 140/1);

b) Em seguida, aplicou a aliquota interestadual prevista de 12% sobre os valores que foram excluidos acima,
apurando o montante dos créditos utilizados em cada més pelo estabelecimento destinatario, considerado como
utilizado indevidamente, relativo a tributacdo a mais na origem em decorréncia de ter incluido na base de
célculo das transferéncias os valores dos ““outros custos, outras despesas e depreciacdo™;

¢) Para a correcdo da base de calculo dos produtos transferidos para o estabelecimento autuado, foi elaborado
demonstrativo “Estorno de Crédito — Custo de Transferéncia’, em meio fisico (fls. 143/4) e magnético (fl. 12), e
copia dos demonstrativos que sustentam as infragdes foram entregues ao contribuinte, conforme recibo de fl.
132;

d) Os valores dos créditos fiscais apurados como usados indevidamente e objeto de estorno foram transpostos
para os demonstrativos de débito do auto de infracdo e apostos com a aliquota de 17% apenas para adequacao
ao Sistema de Autos de Infragbes da SEFAZ, sem, contudo, representar qualquer comprometimento dos valores
apurados conforme a aliquota vigente para transferéncia das mercadorias ou produtos, conforme a origem.

Entendendo que os custos de manutencéo e depreciacdo ndo integram a base de calculo das transferéncias
prevista no art. 13, 84°, 1l da LC 87/96, o percentual apurado do custo de producdo aplicado ao montante do
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débito gerado pelas transferéncias, na interpretacdo dos autuantes configura um valor de crédito utilizado a
mais que o previsto no estabelecimento autuado.

Analisemos, pois, tais situacoes.

O ICMS é, por certo, ndo cumulativo, conforme mandamento constitucional, "compensando-se o que for devido
em cada operacdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servicos com o montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal” (artigo 155, § 2°, I, da CF /88).

N&o obstante a plena eficacia da norma constitucional a operacionalizagdo do principio em questdo foi
cometida ao legislador complementar (art. 155, § 2°, inciso XlI, “c”). Coube entdo & Lei Complementar 87/96 a
definicdo do atual regime de compensa¢do do imposto, com o intuito de dar cumprimento ao principio da nao-
cumulatividade (art. 19/21, LC 87/97). Ou seja, o principio operacionaliza-se por meio do abatimento, feito pelo
proprio contribuinte, entre débito e crédito na sua escrituragdo fiscal, de tal forma que o valor efetivamente
recolhido aos cofres publicos resulte do encontro dos débitos pelas saidas, subtraido dos créditos das entradas
previstas na lei.

Portanto, o principio da ndo cumulatividade outorga ao sujeito passivo o direito subjetivo de pagar ICMS
relativo a diferenca apurada no encerramento do periodo, entre seus créditos e seus débitos, na forma “imposto
contra imposto™. Isto é, o montante do ICMS cobrado nas operagdes anteriores relativas a aquisicdo de bens
serd compensado com o devido nas operagdes de saidas.

Alguns doutrinadores, ao invés de perceber no modelo ndo cumulativo um principio, preferem tratar como uma
técnica de compensacdo de impostos, justamente porque o principio se efetiva através da técnica contabil do
débito e crédito, além de ndo integrar a estrutura do ICMS, eis que sua aplicagdo ocorre posteriormente a
configuragdo do débito tributario, o que também o afasta da nogdo de base de calculo, tendo em vista que a
compensacao dos débitos com os créditos é elemento estranho a quantificacdo do tributo. Vale entdo salientar
que a técnica da ndo cumulatividade, a rigor, ocorre em momento posterior a constituicdo do débito tributario.
Acerca de tal questdo o doutrinador José Eduardo Soares de Melo, na obra ICMS Teoria e Pratica, 92 Edicao,
Ed Dialética, 2006, p. 235, consigna o seguinte: “(...) Trata-se, débito e crédito, de distintas categorias
juridicas, que desencadeiam relagdes juridicas diferentes e independentes, nas quais credor e devedor se
alternam”.

Ainda mais imperioso registrar que a Constituicdo ndo autoriza que o ICMS seja onerado para o contribuinte
de direito por conta do aludido principio. Ao contrario, é garantido ao contribuinte nas vendas que promova,
transferir ao adquirente o 6nus do imposto que recolhera ao Estado, ao tempo em que se credita do imposto que
suportou nas operacfes anteriores. Como, alids, compreende o proprio autuado ao afirmar antes que ““esse
mesmo texto constitucional buscou desonerar o produto nas operagdes intermediarias, de modo que a carga
tributéria recaia sobre o consumidor final”.

No caso em tela, por se tratar de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa, o
proprio principio invocado pelo autuado, que encontra efetividade na LC que, ao disciplinar o regime de
compensacao, fixa os elementos necessarios a operacionalizacdo do sistema de abatimentos, que ndo poderia,
em absoluto, significar alteracdo de direitos nem a concessao de privilégios para quaisquer entes da mesma
federagdo. Assim, é também a propria Lei Complementar 87/96 que estabelece os critérios como essa
transferéncia ocorrera, de sorte que ndo se amesquinhe toda a sistematica pensada para o ICMS, o que o fez
através do art. 13, 84, 1l da LC 87/96, reproduzido no art. 17, § 8°, 11, da Lei n° 7.014/96 (ICMS BA).

Desse modo verifica-se que a acao fiscal calcada nos dispositivos legais supracitados encontra-se em perfeita
consonancia com os preceitos da ndo-cumulatividade do ICMS, nédo tendo tal alegagdo forca para elidir a
exigéncia fiscal.

Com relacdo ao questionamento defensivo de que nas operagOes interestaduais de transferéncias de
mercadorias para estabelecimento localizado em outro Estado pertencente ao mesmo titular devem ser incluidos
na base de calculo quaisquer materiais incluidos na estrutura de custo, inclusive valores relativos a manutencéo
e depreciacdo, ndo o acato em funcdo da existéncia de regras especificas determinadas no art. 13, § 4°, Il da LC
87/96. Nessa hipotese, deve a base de calculo ser limitada a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, méo-de-obra e acondicionamento. Logo, ao incluir outros componentes na base de calculo que o
ndo permitido pela Lei, o contribuinte gerou um débito fiscal superior ao que é previsto na legislagéo tributaria
e consequentemente um crédito fiscal suportado pelo Estado da Bahia, maior que o estabelecido na Lei, e isto se
estendeu a situacao tratada na infragéo 01.

A discussdo aqui estd centralizada na base de calculo a ser corretamente utilizada nas transferéncias das
mercadorias relacionadas nos demonstrativos de fls. 15/17.

A base imponivel constitui aspecto fundamental da estrutura de qualquer tipo tributario por conter a dimenséo
da obrigacdo quantificando o objeto da imposicdo fiscal. Relativamente as operacdes com mercadorias
aplicam-se as regras da Lei Complementar 87/96 que, em comando da propria Constituicdo Federal diz caber a
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lei complementar fixar a base de calculo e estabelecer normas gerais definindo os fatos geradores e
contribuintes (art. 155, § 2°, XII, “i”” e art. 146, 111, ““a”).

Art. 146. Cabe a lei complementar:

111 - estabelecer normas gerais em matéria de legislaco tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, base de calculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que entende o contribuinte, regras para o estabelecimento da base de calculo do
ICMS, devem ser buscadas a partir do texto constitucional. Este remete para a Lei Complementar, que tragara
linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e coeréncia do
ordenamento juridico nacional A base de calculo das operacfes de saidas de mercadorias por transferéncias
esta disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96 (texto reproduzido no Estado da Bahia no art. 17, § 8°, Il, da Lei n°
7.014/96).

Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de calculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Assim, nas operagdes interestaduais de transferéncias, sendo a defini¢do da base de calculo matéria reservada a
Lei Complementar, embora o ICMS seja de competéncia dos Estados e Distrito Federal, ela, a base de célculo,
nao pode ser modificada por estes Entes. Permitido fosse a cada um interpretar a LC 87/96, de acordo com os
seus interesses, importaria em grande inseguranca juridica e com prejuizos ao pacto federativo.

Isto posto, a matéria em questdo, operacdo de transferéncia de mercadorias produzidas em uma Unidade
Federativa e remetidas para estabelecimento localizado em outra, ainda que pertencendo ao mesmo titular,
deve ser tratada, necessariamente, da forma prevista na Lei Complementar.

Logo, ao constituir base de calculo de forma ndo prevista na mencionada LC respaldada, como se sabe, na
Constituicdo Federal, o autuado assume o risco e a responsabilidade pela exigéncia do crédito tributario, além
de suportar o conseqiiente 6nus financeiro. Ainda que, em algum caso, tenha agido em cumprimento a
orientacdo dada pela prépria administragdo da Unidade Federativa onde se localiza o estabelecimento
remetente, a obrigacao tributaria existente com o Estado da Bahia deve ser preservada.

Nesse norte, na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado ou Distrito Federal
pertencente ao mesmo titular, a base de calculo do ICMS correspondera a uma das trés opgdes previstas no art.
13, § 4° da Lei Complementar do ICMS, conforme a origem: a) conforme inciso I, quando o remetente for
estabelecimento ndo fabricante da mercadoria a ser transferida; b) conforme inciso 1, quando o remetente for o
fabricante da mercadoria a ser transferida, €) conforme inciso 111, quando a mercadoria a ser transferida nao
for industrializada.

No caso concreto, nas operacdes de transferéncias de mercadoria entre o Estabelecimento Fabricante remetente
e sua filial, no Estado da Bahia, a base de calculo deve ser o custo da mercadoria produzida, e ndo o custo
total, como insiste o autuado, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, matéria secundaria, méo-de-
obra e acondicionamento, segundo o disposto no inciso Il da norma supracitada. Tal regra de tributacédo ndo
pode ser desprezada mesmo em funcdo de eventual imposicdo de diplomas legislativo dos Estados ou Distrito
Federal. Caso isto se admita, descaracteriza-se a sistematica sobre a qual foi montado o modelo do ICMS.

As operagOes de transferéncia de mercadoria, apesar da circulacdo fisica, ndo constituem negdcio juridico
mercantil. Nao ha transmissao de titularidade. A circulagéo fisica ndo implica em circulacéo juridica, porque
as operagdes realizam-se entre estabelecimentos de uma mesma pessoa. Em outras palavras, ndo ha mudanca
de proprietario ou de possuidor.

Entretanto, por ficcdo juridica e com acerto, tais transferéncias sdo consideradas fatos geradores de ICMS,
tendo em vista opcdo do legislador pelas normas gerais. Quando a mercadoria € transferida para
estabelecimento do préprio remetente, mas situado no territorio de outra pessoa politica (Estado ou Distrito
Federal), em funcdo da atual regra matriz do ICMS no que se refere a reparticao de receitas, essas operacdes
produzem reflexos tributarios aos sujeitos passivos e ativos envolvidos no processo de transferéncia.
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Isto posto, facilita-se o entendimento: desconsiderada a circulagdo na transferéncia interestadual de
mercadorias de um estabelecimento para o outro do mesmo titular, ndo haveria tributagdo e, nesse caso, 0
Estado de origem nada poderia arrecadar. Em sentido contrario tributando em excesso, fora do contexto
alinhavado pela LC 87/97, o Estado de destino é prejudicado, porque suporta um crédito fiscal maior. Foi o que
aconteceu neste caso e que se combate com a lavratura do presente Auto de Infragéo.

O ICMS é um imposto sobre o consumo. Ao fim e ao cabo, sua carga tributaria € unicamente suportada pelo
consumidor final. Produtor, distribuidor e comerciante se resolvem mediante o sistema de conta corrente fiscal
creditando-se do imposto pago na etapa anterior (ndo cumulatividade). Mantido o entendimento do autuado, a
logica do ICMS estaria comprometida, uma vez que o Estado onde localizado esta o consumidor final, tendo
recebido transferéncia com valor a maior, deixaria de receber parcela do produto que Ihe competia no sistema
de reparticao engendrado pelo ICMS.

Ora, por obvio, a logica engendrada pelo Impugnante, fere varios principios constitucionais, entre eles, o do
pacto federativo (art. 18 e 60, § 4°, CF 88) que é pétreo em nossa Constituicdo a ponto de ndo admitir que
Estados e Distrito Federal se beneficiem uns as custas dos outros.

Assim, a Lei Complementar 87/96 a sujeita todas as pessoas politicas da Federacao e tem a fungéo de delimitar
0s contornos da base de calculo do ICMS. Mesmo tendo a competéncia legislativa estadual, os Estados e
Distrito Federal devem estrita obediéncia as regras gerais emanadas do texto complementar. Nessa politica
tributaria o legislador delimitou a base de calculo do ICMS nas operagdes de transferéncias que, no caso em
tela, se relaciona aos itens de valores mais relevantes (matéria-prima, material secundario e
acondicionamento), além da méo-de-obra, com o objetivo de promover justa partilna do imposto entre os Entes
Federativos produtores e consumidores.

Este entendimento, inclusive, € o manifestado pelo STJ em diversos julgados como no RE 707.635-RS, e mais
recentemente, no RE 1.109.298-RS, de 26/04/2011. Também este entendimento restritivo imposto pela LC 87/96,
referente a matérias-primas, materiais secundarios e de embalagem (acondicionamento), estende-se a outros
dispositivos e diplomas legais (art. 2° da Port. 607/2006 da SUFRAMA; art. 3° do Dec. 6008/2006), bem como
ja foi manifestado em decisOes de segunda insténcia deste Conselho, a exemplo do Acorddo CJF 210-11/04;
CJF 409-11/03, CJF 340-11/06 e, mais recentemente, nos acérdaos CJF 0377-12/09 e 0036-11/10.

Por tudo que foi exposto, concluo que nas operagles interestaduais de transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos de um mesmo titular em que um dos estabelecimentos esteja situado na Bahia, ndo podem ser
incluidos na base de calculo quaisquer valores relativos a materiais que facam parte da estrutura de custo, mas
ndo componham 0s precisos itens expostos no art. 13, § 4°, 11 da LC 87/96. Na hipdtese, deve a base de célculo
ser limitada a soma do custo da matéria-prima, material secundario, méo-de-obra e acondicionamento. Neste
caso em andlise, ndo vislumbro também ofensa ao principio da ndo cumulatividade do ICMS, uma vez que o
proprio principio encontra efetividade na LC que, ao disciplinar o regime de compensacao, fixa os elementos
necessarios a operacionalizagdo do sistema de abatimentos, que ndo significa alteracdo de direitos, tampouco a
concessdo de privilégios para quaisquer entes da mesma federagéo, estabelecendo igualmente os critérios como
ocorrerdo as transferéncias interestaduais, de sorte que nédo se amesquinhe a sistematica do ICMS, o que o fez
através do art. 13, 84°, Il da LC 87/96, reproduzido no art. 17, § 8°, Il, Lei n° 7.014/96, legislacdo na qual se
fundamentou toda a ac¢ao fiscal, razdo pela qual a infracdo 02 também deve ser integralmente mantida, uma vez
que vejo ndo haver qualquer reparo a fazer no procedimento fiscal entabulado e o Impugnante também néo
apresentou qualquer contraste com os valores apontados na acusacao fiscal, limitando-se também ao aspecto
interpretativo dos itens expostos no art. 13, 84° da LC 87/96, bem como no que se relaciona a néo-
cumulatividade do ICMS, questdes amplamente analisadas neste voto.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.
VOTO DISCORDANTE - INFRACAO 01
Peco respeitosa vénia para discordar do ilustre relator no que tange a infracdo 01.

O art. 142, CTN dispde que compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

O seu paragrafo Unico nos revela que a atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatoria, sob
pena de responsabilidade funcional.

Ora, por mais repetitivo que se mostre, posto que de conhecimento amplo e generalizado, importa mencionar
gue na atividade de langamento tributario ndo ha margens para discricionariedade administrativa. Ou a
autoridade trabalha nos estritos limites estabelecidos na legislacao de regéncia, e assim pratica ato valido, ou
nao o faz, fulminando de nulidade insanavel o seu trabalho.
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Muito bem, estatui a Lei Complementar 87/1996, no seu art. 13, § 4°, |, que a base de calculo do imposto, na
saida para estabelecimento localizado em outra unidade da Federagéo, é o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria.

De tudo quanto foi exposto pelos auditores fiscais e pela sociedade empresaria, apds compulsar os autos, nao
vejo qual foi o fundamento legal para que os levantamentos fiscais da infragdo 01 considerassem como valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria aquele relativo a Ultima aquisicdo do més anterior.

Os autuantes fizeram um paralelo, a meu ver vazio de contetdo, com o custo de producdo, que é encerrado
mensalmente.

Exemplificaram também com a base de calculo na sistematica de apuracgédo do regime normal, “sendo igual ao
valor da entrada mais recente do més anterior, pois contabilmente esse valor esta registrado como sendo o da
Gltima entrada no estabelecimento. Como estamos nos referindo ao ICMS, cujo regime de apuracao é mensal, a
legislacdo determina que seja feito um corte, de modo a fazer a apuragdo dos valores devidos ao Erario
Estadual”.

N&o acolho tal argumentagdo, pois nada disso tem o poder de revogar a norma do art. 13, § 4° | da Lei
Complementar 87/1996, cuja redagdo ndo deixa margens para davidas, e se dividas houvesse a interpretacédo
deveria favorecer ao contribuinte, a teor dos artigos 108, § 1° e 112, ambos do CTN.

Assiste razdo ao sujeito passivo ao anotar que a LC 87/1996 (art. 13, § 4°, I) menciona induvidosamente que, na
hipdtese ali descrita, a base de calculo do imposto é o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria. A Lei ndo faz qualquer alusdo a "ultima entrada do més anterior” ou ao "valor médio" dessas
operagdes, de que se tratara a seguir.

Ressalte-se — quanto ao "valor médio" tomado pelos autuantes nos ultimos dias dos meses anteriores em que
houve mais de uma compra, que o mesmo é prejudicial a empresa em uma situacao de precos crescentes no
tempo, 0 que, de mais a mais, é a regra da atual conjuntura de mercado.

A titulo meramente ilustrativo veja-se que se ha duas aquisi¢des, uma anterior a preco menor com crédito de R$
6,00, e posteriormente outra a preco maior com crédito de R$ 12,00, o langcamento em favor do autuado
concernente ao "valor médio" correspondera a R$ 9,00 (média entre R$ 6,00 e R$ 12,00), quando o da ultima
entrada, previsto na LC 87/1996, equivalerda a R$ 12,00, o que corresponde a uma perda de R$ 3,00.

Tais prejuizos e incertezas na constituicdo da base de calculo, por motivos cristalinos — em uma economia de
precos crescentes — também ocorrerdo caso se tome como Ultima entrada, por exemplo, no periodo de
novembro, aquela ocorrida no dltimo dia de outubro, posto que em novembro ter-se-ia um preco maior e, por
conseguinte, um langamento a crédito maior do que aquele referente ao valor do apagar das luzes de outubro.

Ao contrario de toda esta engenharia financeira perpetrada para se alcancar o tributo devido, reconhecendo o
louvavel esforco das autoridades fiscais, entendo que a norma é clara quando se refere ao "valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria".

Com efeito, disso e do que abaixo sera exposto decorre a falta de liquidez e certeza do crédito tributario, ja que
foram utilizados critérios ndo previstos na legislacdo para fins de quantificagéo da exigéncia fiscal.

Informaram os auditores que, quando ocorreram varias aquisi¢des na mesma data, foi apurada a média das
mesmas, de sorte a se determinar o valor da entrada mais recente. Além de ser uma contradi¢do nos préprios
termos, pois valor médio néo é valor de entrada mais recente, esta metodologia traduz um arbitramento de base
de célculo fora das hip6teses previstas nos artigos 937/938 do RICMS/BA, que sdo taxativas e ndo meramente
exemplificativas.

Uma vez que a atividade de fiscalizagdo tem o cunho investigativo, € vinculada a lei e regida pelo principio da
verdade material (art. 2°, RPAF/99), deveria ter sido levada a efeito, nessas situacdes, ainda que ocorrida (s)
nos minutos ou segundos imediatamente anteriores a (s) saida (s) tributada (s), uma pesquisa para esclarecer
quais foram efetivamente as Ultimas entradas.

Ha inviabilidade de saneamento, haja vista que a acgdo fiscal foi desenvolvida de forma inadequada,
acarretando incerteza cuja elucidacao, nestes autos, implicaria uma fiscalizacao.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 18, Il, IV, “@” e § 1° do RPAF/99, voto pela NULIDADE da infragéo
01, com representacdo a autoridade competente para que determine a renovacdo da a¢do fiscal, a salvo dos
equivocos ora citados.

Inconformado com a decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 291 a
335, reproduzindo as suas alegagdes da impugnacdo originaria. Em sintese, o Recorrente
inicialmente pede que as intimagdes do presente feito sejam expedidas exclusivamente em nome
dos Advogados e no endereco que cita. Em seguida, descreve as imputacbes e 0S
enquadramentos normativos, copia a Ementa do julgado de primeira instancia, argui decadéncia
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citando o paragrafo 4° do artigo 150 do Codigo Tributério Nacional - CTN, aduzindo que a JJF se
teria enganado ao basear a decisdo no artigo 173, 1, do CTN, porque a exigéncia fiscal em foco diz
respeito a glosa de crédito e ndo a falta de pagamento do imposto. Discorre sobre o tema. Diz
que parte das operagdes mercantis a que se refere o Auto de Infragdo ocorreu em janeiro de 2006,
h& mais de cinco anos da data em que ele, Recorrente, foi intimado de sua lavratura, e o direito
de o Fisco exigir crédito relativo a ICMS sobre as operages indicadas na peca acusatoria
encontrar-se-ia extinto por decadéncia. Cita juristas e decisdes judiciais. Afirma que teria havido
decadéncia do direito de a Fiscalizagdo Estadual se insurgir com relagdo a parte das operagdes
indicadas no Auto de Infragdo, porque as mesmas j& se encontrariam homologadas tacitamente.
Pede a reforma da decis&o recorrida neste ponto.

Repete a alegacdo defensiva inicial no sentido de que teria havido erro na apuracdo do valor
cobrado por aplicacéo da aliquota interna e imposi¢do de multa de 60% sobre o valor de imposto
lancado, e afirma que a JJF ndo se teria pronunciado a respeito, 0 que entende que ensejaria
nulidade da deciséo recorrida por supressao de instancia e ofensa aos principios da ampla defesa
e contraditorio. Transcreve suas assertivas a respeito, ja trazidas em sede de primeiro grau,
inclusive a mesma tabela exemplificativa de calculos. Diz que deveria ser aplicada a aliquota de
7%, ou a de 12%, “conforme o0 caso”. Volta a arguir inseguranga por desconhecimento dos
critérios da autuacdo. Volta a pedir a reforma da decisdo recorrida e diz que dessa reforma
deveria decorrer *““cancelamento da exigéncia em combate™.

O Recorrente repete as alegacdes e respectivas fundamentacBes iniciais que ja trouxera aos
autos, contrérias a aplicacdo da multa indicada no Auto de Infragdo, que diz seria confiscatoria.
Cita o Decreto-lei n° 834/69, art. 2°, acerca de vedacdo de aplicagdo de penalidade por diferenca
de imposto incidente em transferéncias interestaduais, se o estabelecimento remetente tenha
pagado o tributo ao Estado de origem.

Afirma que a Lei Complementar n° 87/96 ndo tratou da matéria contida no art. 2° do Decreto-lei n°
834/69, 0 que aduz que ratificaria o seu entendimento no sentido de que as regras contidas nessa
norma continuariam em vigor e em harmonia com o sistema tributario vigente, e que a multa
aplicada deveria ser cancelada ainda que ele, Recorrente, houvesse utilizado base de célculo do
ICMS superior & legalmente prevista.

O contribuinte passa a reprisar as argumentagdes de sua impugnacgdo anterior no sentido de que
seriam indevidos os expurgos efetuados pela Fiscalizagdo na determinagdo da base de calculo do
ICMS nas operagdes objeto da autuacgdo, aduzindo que a JJF ndo as teria analisado, pelo que a
decisdo seria nula.

Repete as imputacdes. Volta a citar a legislacéo aplicada e a transcrever o artigo 13, §4°, I, da LC
87/96, tornando a copiar trecho do Auto de Infracdo acerca da forma da determinagéo da base de
célculo (“Assim sendo, na realizacdo desta auditoria, foi utilizado como parametro para a
definicAo da base de calculo o VALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA, que, neste
caso, é igual ao VALOR DA ULTIMA ENTRADA DO MES ANTERIOR A REALIZAGAO DAS
TRANSFERENCIAS.”.)

Transcreve as suas alegagOes defensivas no sentido de que o Fisco citou, no Auto de Infracdo,
que 0s gastos com as despesas administrativas dos Centros de Distribuigéo (CDs), frete (CIF) etc.,
devem ser expurgados para efeito de determinacdo da base de calculo legal, implicando o
subsequente estorno do respectivo crédito fiscal.

O Recorrente volta a argumentar que em um primeiro momento a Fiscalizagdo firma o
entendimento de que nas operagOes autuadas o pardmetro para defini¢do da base de célculo do
ICMS € o valor da entrada mais recente das mercadorias, e que poucas linhas depois, “ao
perceber que tal critério era o adotado pela Recorrente na realizacdo dessas operacdes, a r.
fiscalizacdo, sem qualquer embasamento legal, promoveu o que denomina de “expurgos" nos
valores adotados pela Recorrente como base de célculo do ICMs incidente na operacdo.”
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Repete que assim o Fisco, ao perceber que os procedimentos adotados por ele, Recorrente, na
determinagdo da base de calculo aplicivel as operaces, estariam de acordo com o disposto no
artigo 13, inciso 1, § 4°, da Lei Complementar n° 87/96, entdo a Fiscalizacdo teria ultrapassado 0s
limites contidos nesse dispositivo, e nos demais pertinentes a base de céalculo do ICMS, para
promover 0 expurgo de valores que, supostamente, integravam de maneira indevida a base de
célculo do imposto.

O contribuinte transcreve todas as suas alegacOes defensivas iniciais acerca de auséncia de
informagBes que atestariam com seguranga a origem dos valores expurgados da base de célculo,
a titulo de despesas administrativas dos Centros de Distribui¢do (CDs), frete (CIF). etc., o que
repete que demonstraria a fragilidade e nulidade da peca acusatoria, porque ele, Recorrente, ndo
poderia atestar se os valores expurgados efetivamente se referiam a essas rubricas, ou mesmo se
estariam corretos, inclusive o que seriam os valores a titulo de "etc.", e assevera que nao
poderiam prevalecer os expurgos determinados pela Fiscalizag&o.

Volta a comentar o artigo 12, inciso |, e o artigo 13, 1 e §1°, ambos da Lei Complementar n° 87/96,
sobre momento de ocorréncia do fato gerador do ICMS e base de calculo. Aduz que o frete
deveria integrar a base de calculo, se for despesa debitada ao destinatario, bem como todas as
demais despesas nesta condigao.

Cita decisdo judicial sobre base de calculo do ICMSs.

O Recorrente diz que a JJF ndo se teria pronunciado acerca deste item da autuagdo e da
impugnagéo.

O sujeito passivo passa a transcrever a argumentacdo defensiva priméria no sentido de que teria
havido equivocos da Fiscalizacdo quando da apuragdo do valor da entrada mais recente, o que
fala que ensejaria falta de liquidez e de certeza na autuacao.

Afirma que esta situagéo gerou divergéncia entre os Julgadores da 42 Junta de Julgamento Fiscal.
Que a 42 Junta de Julgamento Fiscal teria usado de argumentos contraditdrios para justificar a
manutencdo das infragdes. Porque, ao decidir sobre a procedéncia das infragdes 1 e 2, a 42 Junta
de Julgamento Fiscal sustentara que a LC 87/96 ndo teria definido o que seria a entrada mais
recente, o que daria margem a diversas interpretagdes como a de um més, como interpretou a
Fiscalizacdo, ou da ultima unidade de tempo, como entendera ele, Recorrente.

Que o posicionamento adotado pela 42 Junta de Julgamento Fiscal teria demonstrado que em
favor do Fisco existe margem & interpretacdo, o que ndo € dado ao contribuinte. Que, todavia,
cabe lembrar que, a teor do art. 142 do CTN e seu paragrafo Unico, a atividade administrativa do
lancamento é plenamente vinculada, ndo existindo margens para interpretacdes desvinculadas da
legalidade a que, afirma o contribuinte, se submetera o agente fiscal.

Diz que ndo ha margem de interpretacdo porque a legislacéo € clara no sentido de que a base de
célculo do imposto é o valor correspondente & entrada mais recente da mercadoria.

Diz ser *“curiosa a dificuldade de interpretacdo da C. 42 Junta de Julgamento Fiscal quanto ao
conceito de entrada mais recente, em contraponto com a definicdo do que vem a ser matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento.”

O Recorrente volta a copiar o artigo 13, inciso 1, § 4°, da Lei Complementar n° 87/96. Diz que este
dispositivo legal menciona que, na hipotese ali descrita, a base de calculo do imposto é o valor
correspondente & entrada mais recente da mercadoria, e ndo faz mencéo a "Gltima entrada do més
anterior" ou ao "valor médio" dessas operacdes. Que disto decorreria falta de liquidez e certeza
do crédito tributério, na medida em que a Fiscalizacdo e a 4* Junta de Julgamento Fiscal se teriam
utilizado de critérios ndo previstos na legislacdo para fins de quantificacdo da exigéncia

formulada, violando o principio da legalidade a que estdo adstritas.
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O Recorrente transcreve 0s seus comentérios e a sua fundamentagdo da impugnacéo inicial
acerca da expressdo “entrada mais recente da mercadoria”, e volta a alegar que teria havido
arbitramento da Base de célculo. Cita o artigo 148 do CTN e textos de juristas.

Prossegue transcrevendo as suas consideracdes iniciais acerca de classificagcdo equivocada dos
materiais glosados como ndo integrantes da base de célculo para fins de transferéncia, e do
entendimento da Fiscalizagéo do Estado de S&o Paulo.

Cita o0 art. 13, § 4° da Lei Complementar n° 87/96, fala da inten¢éo do legislador federal ao fixar
regras para formacdo da base de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais, no sentido de
promover a reparticdo de receitas entre os Estados e o Distrito Federal, diz que os componentes
considerados por ele, Recorrente, na estrutura de custo dos produtos recebidos por transferéncia,
estariam em conformidade com a legislagdo vigente que regula tais operagdes, integrando,
portanto, o conceito de custo, ligados diretamente ao processo industrial e comercial dos
produtos transferidos, sendo inegavel a indispensabilidade de tais componentes para que ele,
Recorrente, viabilize sua atividade-fim representada pelo processo de industrializardo com todos
0s custos nele incluidos.

Diz que, diferentemente do sustentado pela 4¢ Junta de Julgamento Fiscal, em razdo da
imprescindibilidade os referidos componentes deveriam ser entendidos como insumos, e
considerados coma integrantes do prego de custo para a transferéncia das mercadorias, o que
justificaria o creditamento do imposto quando da entrada das mercadorias transferidas de outros
Estados. Volta a citar jurista, reprisa a citagdo do artigo 59 do Cadigo Civil Brasileiro, copiando
as alegagdes defensivas iniciais acerca de depreciagdo, amortizagdo, itens de reparo e
manutencdo, despesas fixas, semivaridveis e varidveis, gastos gerais de fabricacdo, gastos com
bens diretamente relacionados ao seu produto final e consumidos diretamente no processo de
desenvolvimento comercial e por isso imprescindiveis para a elaboracéo e comercializacdo dos
seus produtos. Fala sobre conceito de insumo, materiais intermediérios, e aduz que fazem parte
da base de calculo do ICMS.

Volta a citar e comentar a Decisdo Normativa CAT-5, de 15/06/2005, local do estabelecimento
remetente das mercadorias.

Aduz que caso prevaleca o entendimento da Deciséo recorrida, sendo vedado ao estabelecimento
de destino, no caso, sua filial localizada na Bahia, creditar-se do valor do ICMS pago na origem
sobre os demais elementos do custo do produto produzido, haveria ofensa ao disposto na Lei
Complementar n° 87/96, 0 que diz que demonstraria a necessidade de cancelamento do Auto de
Infracdo guerreado e de reforma da Deciséo recorrida. Aduz que se mantida a posi¢éo da 42 Junta
de Julgamento Fiscal, haveria comprometimento da reparticdo das receitas tributarias entre os
Estados e o Distrito Federal. Cita jurista. Pede a reforma da Decisdo recorrida e o cancelamento
do Auto de Infrag&o.

O Recorrente volta a arguir a inconstitucionalidade da vedagdo do crédito, independente da
estrutura de custo. Diz que mesmo em se admitindo, a titulo de argumentagéo, que 0s materiais
incluidos por ele, Recorrente, como componentes da estrutura de custo dos produtos transferidos
nao integram a base de calculo do ICMS, ainda assim seu crédito ndo poderia ser vedado, sob
pena de ofensa ao principio da ndo cumulatividade, que permite ao contribuinte manter e
aproveitar todo e qualquer crédito do ICMS, tal como concebido na Constituigdo da Republica.

Volta a citar e a comentar o artigo 21 da LC 87/96. Fala sobre desoneragdo do imposto citando
isencdo; imunidade; ndo incidéncia e aliquota zero. Discorre acerca do sistema tributario
nacional, principios constitucionais, ndo cumulatividade do ICMS, cita dispositivos da
Constituicdo da Republica, do Decreto-Lei n° 406/68, cita juristas, discorre sobre a possibilidade
de analise da matéria de cunho constitucional em sede administrativa, contesta a decisdo de
primeiro grau acerca de ndo se incluir, na competéncia deste 6rgdo julgador, a declaracéo de
inconstitucionalidade da legislacéo tributéria estadual, citando o artigo 167 do RPAF/BA, e cita
decis&o judicial, texto de jurista, decisdo de esfera administrativa de outro Estado da Federacao.
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Diz que ndo pode o Julgador da esfera administrativa deixar de aplicar o Direito aos casos
concretos a ele submetidos, “sob o falso argumento de que ndo é possivel a anélise da
constitucionalidade de diploma legal em sede de procedimento administrativo, sob pena de,
assim agindo, determinar a aplicagdo de norma eivada de inconstitucionalidade.”

Conclui pedindo que, preliminarmente, seja reconhecida a decadéncia de parte do crédito
tributario e seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo pela auséncia de liquidez e certeza da
exigéncia em virtude de equivocos cometidos pela Fiscalizagdo; no mérito, seja reformada a
Decisdo recorrida, para o fim de que nada seja exigido a titulo de imposto, multa e juros, porque
teria havido cumprimento da legislacdo tributaria por parte dele, Recorrente.

Requer a concessdo do prazo de 15 dias para juntada dos instrumentos procuratorios, pede que as
intimagdes sejam feitas no nome e enderego de Advogados que indica, ““sob pena de nulidade do
ato comunicacional.”

Protesta pela juntada posterior dos documentos necessarios & comprovacao do alegado.

A PGE/PROFIS emite Parecer as fls. 347 e 348 aduzindo que o contribuinte alega a improcedéncia
da autuacdo com base na Sumula n° 166 do STJ, reiterando os termos defensivos, sustentando que
0 artigo 13, 84°,da LC 87/96 ndo apresenta lista exaustiva, devendo ser incluidos na base de célculo
todos os custos da mercadoria produzida. Que o contribuinte também alega a ocorréncia de
decadéncia em relacdo aos fatos geradores de janeiro/2006, e que a multa seria abusiva e
inaplicavel, porque o Decreto-Lei n° 834/69 impede que seja aplicada penalidade por diferenga de
imposto ja pago no Estado de origem.

A digna Representante da PGE/PROFIS aduz que em relacdo as regras para apuracdo do custo de
producdo, a legislagdo aplicada ao caso é a prevista na LC 87/96, que estabelece regras gerais de
ICMS exatamente para dirimir divergéncias entre as leis estaduais. Que a Lei n° 7.014/96 esta
fundamentada na mencionada Lei Complementar, por isto aplicvel e exequivel. Que o crédito
fiscal lancado e glosado seria utilizado frente & Bahia, motivo pelo qual o contribuinte deve se
submeter as regras ditadas por este Estado, que suportara o 6nus do crédito. Que o citado
Decreto-Lei n° 834/69 ndo se aplica ao caso, ja podendo ser considerado, inclusive, revogado, por
se reportar ao antigo ICM e ter sido editado na vigéncia da Constituicdo anterior, ndo havendo
mencgdo a sua recepcdo. Que, no tocante a decadéncia, o entendimento vigente na PGE é no
sentido de validade do artigo 107 do COTEB, que prevé o inicio do prazo decadencial como sendo
0 primeiro dia do exercicio seguinte ja que o CTN, no seu artigo 150, §4°, autoriza que a lei
preveja prazo distinto do ali fixado.

Conclui opinando pelo improvimento do Recurso Voluntario interposto e junta aos autos, as fls.
349 e 350, documentacdo contendo o teor do entendimento do Procurador-Chefe da PGE sobre
decadéncia.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Deciséo da
12 Instancia no que tange as infrages imputadas.

Preliminarmente, quanto & argliicdo de decadéncia, esta foi alegada em relagdo a fatos geradores
do exercicio de 2005, objeto do Auto de Infragdo base da lide, lavrado em 04/10/2010, dentre outros
aspectos sob o argumento de que é previsto o prazo de cinco anos para a formalizacéo do crédito
tributario dos tributos por homologagdo conforme disposto no artigo 150, §4°, do CTN. Os artigos
150, 84°, e 173, do CTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagédo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a
homologa.

ACORDAO CJF N° 0003-13/12 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

84° - Se a lei ndo fixar prazo & homologac¢do, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Pdblica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela notificagéo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao langamento.

O artigo 107-B da Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributério do Estado da Bahia), que incorporou o artigo
150 do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacéo tacita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, ap6s 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

Assim, a legislagdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacéo do langamento, ndo
podendo ser arguida a determinacdo do artigo 150, §4°, do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo & homologacdo. Os créditos constituidos, objeto da argiicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores ocorridos no exercicio de 2005 e sO seriam

desconstituidos, em relacdo a este exercicio, se o langamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2011.

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorreu a alegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado em 04/10/2010.

Quanto ao argumento, ja discutido no ambito deste CONSEF, acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Siumula Vinculante ne 08 do STF, aprovada na sessdo plenaria de 12/06/2008, e
publicada no DOE de 20/06/2008, permito-me transcrever, por com 0 mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira Sandra Urénia Silva Andrade, proferido no
Acorddo CJF n° 0130-11/11 deste CONSEF, e que de maneira precisa trata a questéo:

Acorddo CJF n° 0130-11/11:
“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos anteriores a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no inciso | do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujo prazo
inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinacdo esta repetida no art. 107-B do Cdédigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei ne 3.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

()

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo & Simula Vinculante ne 08 do STF - aprovada na
sessdo plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacao federal que disciplina a decadéncia e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as contribuicfes previdenciarias, explicitando o entendimento de que
devera ser aplicado o prazo quinqlenal previsto no CTN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributaria. Eis o texto da referida Simula: “S&o inconstitucionais o
paréagrafo Unico do artigo 5° do Decreto- lei ne 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescricao e decadéncia de crédito tributario.”

No entanto, a referida Simula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, 0s proprios doutrinadores que
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Publica Federal, a
qual compete gerir as contribuicdes previdenciarias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Parecer
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo devera ser aprofundada no ambito da Administragdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que,
através do Parecer n° 1617/2008, proferido ap6s a edicdo da Sumula Vinculante ne 08 e em vista desta,
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expressamente adotou entendimento quanto a fixacdo do termo a quo do prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracédo Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da
disposicéo expressa da nossa legislagéo, acima citada.”

Pelo exposto, voto pelo ndo acolhimento da alegagdo quanto a se ter operado a decadéncia,
mantendo a deciséo a quo quanto a este aspecto.

Ainda preliminarmente, no que tange ao pedido de declaracdo de nulidade do presente
lancamento de oficio verifico que, tal como j& devidamente apreciado no julgamento de primeira
instancia, estdo presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o
autuado, 0os montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios reclamados, ndo estando, o
lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipéteses
previstas no artigo 18 do RPAF/99. Assinalo, por oportuno, que os célculos realizados pelo Fisco,
de cujo integral teor o contribuinte foi cientificado, estdo baseados nas planilhas de custos da
empresa e demais documentos entregues aos prepostos fiscais pelo sujeito passivo, pelo que
tanto dos demonstrativos, quanto da origem dos dados nesses computados, 0 contribuinte tem
total conhecimento, o que evidencia o absoluto respeito ao seu direito de ampla defesa.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacdo ao lancamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu as imputacdes, tendo recebido os demonstrativos
atinentes as mesmas e exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo, inclusive,
pronunciado-se quanto ao meérito neste processo. Arguicoes de nulidade da acéo fiscal rejeitadas.

Em relacdo a arguicdo de nulidade da decisdo de primeiro grau, sob argumento de omissdo de
andlise de dados e/ou argumentacbes trazidas em sede de impugnacdo, assinalo que
lamentavelmente colide com a verdade tal assertiva do sujeito passivo. Assim, a respeito do
suposto erro de aplicacdo da aliquota interna, no lugar da correta aplicagdo da aliquota
interestadual assim se expressou a JJF:

Também rejeito o pedido de nulidade por erro de aplicacdo da aliquota interna quando deveria ser a
interestadual, conforme a origem, uma vez que a aposicao da aliquota interna de 17% na fl. 01 do auto de
infracdo serve apenas a uma adequacdo ao sistema de auto de infracdo da SEFAZ (SEAI), sem qualquer
comprometimento dos reais valores estornados que foram calculados com a aliquota da unidade federativa de
origem das mercadorias recebidas em transferéncia interestadual pelo estabelecimento autuado, como
nitidamente demonstrado as fls. 15 a 32 dos autos. Esta questéo serd mais esclarecida quando da apreciagéo de
mérito. De toda sorte, ndo houve qualquer erro na aplicacdo das aliquotas, mas uma compatibilizacdo dos
valores dos créditos fiscais apurados, utilizados indevidamente com a mudancga do mesmo valor do débito para
0 equivalente a aliquota de 17%, padrao no sistema da emissdo de auto de infracdo na SEFAZ/BA.

Conforme provado, a JIF corretamente apreciou a situacdo, pelo que inexiste base juridica para
pedido de declaragdo de nulidade da decisdo por omissdo de apreciagdo deste item da
impugnacéo, pedido este que resta rejeitado, ao tempo em que voto pela manutencéo da decisdo
a quo também em relacdo este item, pelos mesmos dados e motivag&o.

Também rui diante dos dados constantes dos documentos deste processo, em especial do teor da
decisdo de primeiro grau, o pedido de declaragdo de nulidade da decisédo de primeira instancia
por falta de apreciacdo dos questionamentos impugnatérios acerca das multas aplicadas, posto
que na realidade a Junta enfrentou o tema, e o fez de forma clara e consistente, como segue:

Com relacdo a impossibilidade juridica de aplicacdo de penalidade com base no Decreto — Lei 834/69, também
considero insustentavel tal pedido, uma vez que nele ha equivoco de interpretacdo das normas por parte do
autuado. O decreto mencionado dispde sobre a entrega de parcelas, pertencentes aos Municipios, do produto da
arrecadacdo do antigo ICM, além de estabelecer normas gerais sobre conflito de competéncia tributaria sobre o
também antigo imposto de servigos, ndo tendo qualquer conexdao com o assunto tratado no presente auto de
infracdo.

No caso em comento, a acao do fisco foi dirigida a glosa de determinados valores que, no entendimento dos
autuantes, foram utilizados ao arrepio da legislacdo que rege o ICMS. Tal questdo foi abordada pelo autuado
como em ofensa ao principio da ndo cumulatividade e sera apreciada mais adiante por se tratar de mérito.
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Assim, rejeito o pedido de declaragéo de nulidade por auséncia de apreciagdo das argumentacdes
defensivas quanto as multas aplicadas e, acompanhando o entendimento expressado no Parecer
da PGE/Profis acostado aos autos, de cuja fundamentagcdo comungo, ndo acato a arguigéo recursal
e voto no sentido da manutencéo da decisdo da Junta quanto & inaplicabilidade do Decreto-Lei
834/69 a situacdo em lide.

Pontuo que a matéria de mérito foi exaustivamente analisada no julgamento de primeira
instancia, e, por tudo quanto constante no Relatdrio que antecede este voto, e no mesmo, rejeito
integralmente a arguicdo de nulidade da decisdo de primeiro grau.

Assinalo por oportuno que, tal como j& exposto na decisdo a quo, estd afastada da competéncia
deste contencioso administrativo a apreciacdo de constitucionalidade, e de legalidade de
dispositivo normativo em vigor, nos termos do artigo 125 do Cddigo Tributario do Estado da
Bahia — COTEB. Assim, no quanto pertinente as alegacBes de desproporcionalidade e
inconstitucionalidade das multas aplicadas, sob o argumento de que teriam efeito confiscatorio,
nao cabe na seara administrativa a discussdao ou Decisdo sobre o tema, nos termos do ja
mencionado artigo 125 do Codigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB, além do que as multas
aplicadas, como também os acréscimos moratdrios incidentes sobre o débito, obedecem ao
disposto na legislagdo tributéria estadual, mais especificamente no artigo 42 da Lei n° 7.014/96 e
no artigo 102, § 2°, 11, também do COTEB, com as altera¢Bes introduzidas pela Lei n° 7.753/00.

Quanto ao pedido recursal de novo prazo para apresentacdo de documentos comprobatérios do
quanto alegado, os contribuintes do ICMS devem observar o0 quanto previsto no artigo 123 do
RPAF/99, mas, caso 0 sujeito passivo desta lide trouxesse, até a presente sessdo de julgamento, o
que nao realizou, as provas que alega possuir, referentes ao que argui em sua defesa, ndo me
furtaria a examina-las, por amor & verdade material. Uma vez que o contribuinte nada trouxe,
nada ha a ser analisado além do ja constante nos autos, suficiente a formacdo do meu
convencimento.

No meérito, ndo merece reparo a decisdo recorrida. Trata-se, inclusive, de tema ja bastante
analisado por este Conselho, em outras lides.

Tal como ja visto no Relatério que antecede este voto, o sujeito passivo basicamente restringe-se
a trazer, em sede de Recurso, o quanto j4 apreciado em primeira instancia. Ndo contesta de forma
objetiva as caracteristicas e quantidades das mercadorias e nem especificamente os dados
numéricos que o Fisco colheu dos documentos que lhe foram fornecidos pelo proprio
contribuinte, mas questiona a formacdo da base de célculo do imposto lancado, e a glosa de
crédito fiscal realizada.

Ambas as imputacdes tratam de utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a mercadorias
recebidas em transferéncia interestadual e, tal como em sede de primo grau, inexiste discordancia
entre Fisco e contribuinte quanto as fontes legais acerca de base de célculo, ou seja, “o valor da
entrada mais recente” (art. 13, § 4°, I, LC 87/96), para a infragdo 01, e “custo da mercadoria
produzida” (art. 13, § 4°, Il, LC 87/96), para a infragdo 02.

Conforme consta na descricdo dos fatos do Auto de Infragdo, em parte transcrita no Relatério
deste Acorddo, quanto aos fatos geradores da imputacdo 01 trata-se de mercadorias que néo
foram produzidas pelo remetente, e em relacdo aos fatos geradores da imputacdo 02, as
mercadorias foram fabricadas pelo remetente.

Em relagdo a infracdo 1, comungo do entendimento expressado pelo digno Relator, autor do voto
vendedor de primeiro grau, no sentido de que, havendo necessidade de uniformizar
procedimentos para apuragdo do preco da entrada mais recente, e tanto por se tratar de objetos
fungiveis, quanto pela impossibilidade de o Fisco verificar o momento da entrada da mercadoria
no estabelecimento com exatiddo de horas, por motivo de inexistir tal exatiddo sequer nos
controles de entrada diarios da totalidade dos sujeitos passivos da obrigacdo tributaria relativa ao
ICMS - inclusive inexisti-la nos controles didrios de entradas de mercadorias realizadas pelo
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sujeito passivo da presente lide - o Fisco, nas diversas Unidades Federativas, inclusive neste
Estado, precisou adotar um critério Unico de determinacdo deste valor de aquisicdo para ser
considerado como o da entrada mais recente e, por ser o critério que por razoavel implica mais
segura aplicacdo da justiga fiscal, entdo o Fisco adotou como valor da entrada mais recente o
valor da ultima entrada no més anterior ao da transferéncia. Este tema foi abordado de forma
brilhante no didatico voto vencedor da decisdo objeto do Recurso, transcrita neste Acdrddo.

E, apenas quando houve mais de uma entrada no mesmo dia, entdo o Fisco baiano utilizou a
meédia dos valores das operacdes de aquisi¢do porque, conforme ja exposto no voto vencedor de
primeiro grau — e ndo refutado em grau de recurso — o contribuinte ndo trouxe aos autos, até o
presente momento, a prova de que faz o controle de entradas de mercadorias contendo o horario
da entrada, por dia. Assim, ndo procede a argui¢do de que teria havido arbitramento de precos.
Houve o computo de dados exatos, dados estes apresentados ao Fisco por escrito pelo sujeito
passivo, sem a imposi¢do pelo Fisco, por presungdo, de quaisquer nimeros, ou quantidades, que
ndo estivessem embasados documentalmente pelos controles fiscais do ora Recorrente.

Assim, com base na motivacdo explicitada no voto vencedor do julgamento de primeira
instancia, e nos dados que busquei ressaltar, voto no sentido da manutengdo da decisdo de
primeiro grau em relagéo a Infracdo 01.

Quanto a imputagdo 2, em relacdo aos expurgos realizados pelo Fisco e que resultaram na glosa
de crédito, para ndo ser repetitiva adoto o quanto ja exposto na decisdo a quo, neste aspecto néo
divergente, no sentido de ser exaustiva a previsdo contida no artigo 13, §4°, 1l, da LC 87/96, ndo
estando ali contemplados todos os custos de produgdo para efeito de célculo dos valores de
créditos fiscais que podem ser apropriados contra o débito tributério a ser quitado frente a este
Estado, na condicdo de Unidade Federativa onde situado o estabelecimento destinatario das
mercadorias transferidas pelo estabelecimento fabricante.

O principio da ndo-cumulatividade do ICMS ndo colide com o determinado em Lei
Complementar como elementos de formac&o da base de célculo.

Observo que a legislacdo tributéria estadual e decisdes de tribunais administrativos de outras
Unidades Federativas, bem como decisdes judicias de lides outras, ndo sdo imperativas em
relacdo a discussdo em julgamento.

Por tudo quanto exposto, comungando do entendimento esposado pela PGE/Profis nos autos
deste processo voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar mantida a
Deciséo recorrida que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragéo.

Quanto ao pedido do sujeito passivo para que suas intimacgdes sejam realizadas no endereco que
indica em sua peca recursal, embora 0 ndo acatamento desta solicitagdo ndo implique nulidade,
inexiste Obice a seu atendimento pela reparticdo fazendaria competente, desde que respeitado o
previsto no artigo 108 do RPAF/99.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Divirjo do entendimento da relatora quanto a preliminar de decadéncia, pois entendo que assiste
razdo ao Recorrente, uma vez que houve o0 pagamento antecipado previsto no art. 150, §4°, do
CTN, devendo ser aplicada a data da ocorréncia do fato gerador como dies a quo da contagem do
prazo decadencial.

A decadéncia do crédito tributario é matéria reservada a lei complementar, conforme determina o
art. 146, Ill, “b”, da CF/88:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

)

111 — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, especialmente sobre:

)
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b) obrigacdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia de tributos™.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, a Lei Complementar mencionada pela
Constituicdo Federal é o CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execugdo
Fiscal, como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apds o advento da CF/88, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributaria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgéo da prescricéo pela citacdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unico, inciso I, do
CTN” (in Direito Tributério, Editora Livraria do Advogado, 102 Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse € o entendimento que prevalece no STF, ex vi do aresto a seguir
transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, I1I, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescricao
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicbes parafiscais” (Plenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).

Frise-se que a Sumula Vinculante n° 08, a qual vincula também a Administracdo Publica,
conforme determina o art. 103-A, da CF/88, cristalizou o entendimento de que sé&o
inconstitucionais os arts. 5°, do Decreto-Lei n°® 1.569/77, e 45 e 46, da Lei n® 8.212/91, utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se observa da ementa dos precedentes que
ensejaram a edicéo do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUIGOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULAGAO DOS EFEITOS DA DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natureza de normas gerais de direito tributario, cuja disciplina é
reservada a lei complementar, tanto sob a Constituicao pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicao, que prevé disciplina homogénea, em ambito nacional, da prescri¢do, decadéncia, obrigacéo e
crédito tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federacado, implicaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entre contribuintes em situacdo equivalente e a seguranca juridica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recebido como lei complementar pelas Constituicdes de 1967/69
e 1988, disciplina a prescricdo e a decadéncia tributarias.

I1l. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuiges, inclusive as previdenciérias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juridico-tributario previsto na Constituicdo. Interpretagéo do art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violacdo do art. 146, Ill, b, da Constituicdo de 1988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituicio de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de conclusao
deste julgamento™. (RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributo exclusivo do verbete, ndo atingindo a
fundamentacdo. Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, h&d muito tempo, vale frisar, como se as decisdes judiciais ndo
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as normas do CTN devem prevalecer sobre as
disposig¢Oes constantes do COTEB.
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O CTN prescreve as normas de decadéncia em dois dispositivos: art. 173, I, e art. 150, 8§4°, a Seguir
transcritos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado™.

“Art. 150. (...)

§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologacéo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéo™.

Veja-se, que ha, no CTN, duas regras distintas referentes & definicdo do termo a quo do prazo
decadencial; cabendo ao intérprete definir quando ele coincide com o fato gerador (langamento
por homologacdo) e quando ele é protelado para o primeiro dia Gtil do exercicio seguinte
(lancamento de oficio).

Uma premissa parece facilitar bastante o deslinde da questéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaellis, homologar quer dizer “confirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativa; aprovar”. Logo, 0 ato que € sujeito a
homologagdo é o pagamento realizado pelo contribuinte; é ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver correto, sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o lancamento feito pelo contribuinte, até mesmo por ser discutivel o chamado
“langamento por homologacdo™”, vez que ndo se enquadra no conceito de atividade
“administrativa plenamente vinculada” a que faz referéncia o art. 3°,do CTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, se houve pagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fato gerador, consoante estabelece o
pardgrafo 4°, do art. 150, do CTN. Do contrério, ou seja, se ndo houve recolhimento do tributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comega a ser computada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o art. 173, I, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhuma novidade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. A propria Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aos elevados gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tese contraria, ja adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, atraves do Parecer n° 1617/2008, cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandro Paulsen, conclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacao, independentemente de encaminhamento de documentacao de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamento), o prazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenca ndo paga é contado com base no § 4°, do art. 150, do Cédigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipGteses acima elencadas (com ou sem o encaminhamento de
documentacéo de confissdo), o prazo é contado com base no inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declaracgdo foi prestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas sim apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridico, temperado por exercicio de prognose pretoriana, deve-se
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda vinham decidindo pela
aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CTN no caso dos tributos sujeitos ao langamento por
homologagéo. Excluiam-se do entendimento, entre outros, circunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacdo da regra do art. 173 do CTN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, no Recurso
n° 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu que ““(...) por for¢a do principio da moralidade administrativa, em
sendo a decadéncia hipotese de extingdo da obrigacéo tributaria principal, seu reconhecimento no processo
deve ser feito de oficio, independentemente do pedido do interessado (...) Os tributos cuja legislagéo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa amoldam-se a
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sistematica do langcamento por homologacéo, prevista no art. 150 do CTN, hipdtese em que o termo decadencial
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador (...)”.

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior de Recursos Fiscais no Recurso de divergéncia n® 303-120011,
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que ““(...) sendo o IPI, no caso vinculado a importacdo, espécie de
tributo cujo lancamento encontra-se delineado nas determinages do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
Lancamento por homologacao, é de cinco (5) anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador — data do
desembaraco aduaneiro da mercadoria importada- o prazo deferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, no Recurso n° 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “‘se a legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se a sisteméatica de langcamento denominada
homologacdo, onde a contagem do prazo decadencial da-se com a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entanto, comegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentemente o
art. 173, 1, do CTN, em caso de langamento de oficio, no qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao Recurso RP/
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se verificar se o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténcia de
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, I, do mesmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurso RD/204-
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justica percebe-se que a questdo recebe tratamento distinto. Pode-se
identificar sutil diferenca de tratamento pretoriano. Em linhas gerais, tem-se a impressao de que se aplica a
regra do § 4°do art. 150 do CTN na hipdtese de pagamento antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prazo de decadéncia na data da ocorréncia do fato gerador
guando da antecipacdo do pagamento sem prévio exame da autoridade fiscal. Isto é, ainda que o recolhimento
seja parcial, as diferencas sdo exigiveis, a partir do fato gerador da obrigacdo. Mas, e quando néo se tem o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EXA(;/:\O SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ARTIGOS 150, § 49, E 173, I,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1. Se ndo houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o langamento direto substitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 173, I, do CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC, relatado pelo Ministro Teori Albino Zavascki, questao julgada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, I, B, DA CONSTITUICAQ. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN, ART. 173, 1); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicBes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da ConstituicAo de 1988, natureza tributaria. Por isso
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no art. 146, Ill, b, da Constituicdo, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢éo e decadéncia tributarias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos. Consequentemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo de decadéncia
para o lancamento das contribuicdes sociais devidas a Previdéncia Social" (Corte Especial, Arguicéo de
Inconstitucionalidade no REsp n° 616348/MG) 2. O prazo decadencial para efetuar o langamento do tributo
é, em regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo o qual "o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados: | - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado". 3. Todavia, para os tributos sujeitos a langamento por
homologagédo — que, segundo o art. 150 do CTN, "ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa” e "opera-
se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa" — , h& regra especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para o langamento de eventuais diferencas é de
cinco anos a contar do fato gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contribuicdo previdenciaria, tributo sujeito a langcamento por
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homologacéo, e ndo houve qualquer antecipagdo de pagamento. Aplicavel, portanto, a regra do art. 173, I,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexisténcia de declaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em julgamento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, em que ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informag@es a Previdéncia Social), nem confissdo ou qualquer pagamento parcial,
incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contando-se 0 prazo decadencial quinquenal do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte, encontram-se higidos
os créditos decorrentes de contribui¢cbes previdenciarias incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribuicbes para o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido™.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: o pagamento antecipado da contribui¢do (ainda que parcial)
suscita a aplicacdo da regra especial, isto é, do § 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declaracéo e
pagamento justifica a utilizacao da regra do art. 173 do CTN, para efeitos de fixacdo do dies a quo dos prazos
de caducidade, projetados nas contribuicdes previdenciarias. Isto é, no que se refere a contagem dos prazos de
decadéncia. Tal concepg¢do, em principio, pode ser aplicada para todos os tributos federais, e ndo somente, para
as contribuicdes previdencidrias.

()

49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, cuida somente de créditos tributarios, e
que, portanto, para efeitos daquela norma deve-se atentar a especificidade dos créditos, as observagdes aqui
elencadas promovem sintese pontual, da forma que segue:

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura que suscite interpretacgdo restritiva, no sentido de ndo se
aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de decadéncia previsto no Codigo Tributario Nacional; é o regime de
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavor de quaisquer outras orientages normativas, a exemplo das
regras fulminadas;

b) apresentada a declaracéo pelo contribuinte (GFIP ou DCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
langamento pelo fisco do valor declarado, podendo ser langcado apenas a eventual diferenga a maior nédo
declarada (langamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fisco tenha optado por lancar de oficio, por meio de NFLD, as
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidade, aplica-se o prazo decadencial dos arts. 150, § 4° ou
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo de pagamento parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e por sua vez, conta-se da constituicdo definitiva do crédito
tributario;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art.. 173, inc. I do CTN, pouco importando se houve ou ndo declaragéo, contando-se o prazo do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de cobmputo do prazo de decadéncia, tendo havido pagamento antecipado, aplica-se a regra do
8§ 4°do art. 150 do CTN;

f) para fins de computo do prazo de decadéncia, todas as vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulagdo deve-se aplicar o modelo do inciso I, do art. 173, do CTN;

g) Para fins de computo do prazo de prescri¢do, nas declaracgbes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescricional justamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obriga¢do; quando a entrega se faz ap6s o vencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguinte ao da entrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificaria interpretaco literal: todo o art. 45 da Lei n° 8.212, de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidade. Porém, por tratar-se de matéria do mais amplo alcance
publico, o intérprete deve buscar resposta conciliatéria, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vista mais analitico, deve-se observar que ha excertos do art. 45 da
Lei n° 8.212, de 1991, que ndo seriam substancialmente alcancados pela Decisdo do Supremo Tribunal
Federal™.

A presente autuagdo fiscal se refere a utilizacdo indevida de crédito fiscal, o que implica dizer
que a compensacdo crédito/débito lancada na conta corrente do contribuinte estava em parte
correta.

ACORDAO CJF N° 0003-13/12 22



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ora, compensacdo &€ meio de pagamento, é modalidade de extingdo do crédito tributério
expressamente prevista no art. 156, 11, do CTN. Assim sendo, deve ser aplicada a méxima “Ubi
eadem est ratio, ibi ide jus” (a mesma razdo autoriza 0 mesmo direito), para que se conclua, sem
sobressaltos, que o prazo decadencial, na espécie, iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato
gerador, estando, portanto, irremediavelmente extinto pela decadéncia o crédito tributario
relativo aos fatos geradores ocorridos anteriormente a outubro de 2005.

Destarte, acolho a preliminar de decadéncia para excluir os fatos geradores ocorridos antes de
outubro de 2005.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo undnime, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 206891.0049/10-6, lavrado contra
UNILEVER BRASIL GELADOS DO NORDESTE S/A. (SORVANE SORVETES), devendo ser intimado
0 recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$25.731,04, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, V11, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva,
Mério de Freitas Jatoba Janior, Alvaro Barreto Vieira, Oswaldo Ignacio Amador e Fernando Antonio Brito de
Avratjo.

VOTO DISCORDANTE (preliminar de decadéncia) - Conselheiro: Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de outubro de 2012.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de Decadéncia)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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